
 

  

    CCeessttaa  kk  

  PPoozznn§§nn²²  
 

   
 
         

 

    

 

filozofie nov® doby 

 

 

     

Anton²n MareĢ 



    

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



    

 

Cesta k 

Pozn§n² 
 

 
filozofie nov® doby 

 

Sjednocuje n§boģenstv², vŊdu i v²ru a mŊn² je v POZNĆNĉ, 
kter® je novĨm kr®dem pro souļasnost i budoucnost lidstva. 

Anton²n Mareġ  

 

 

 
V knize se mohou vyskytnout drobn® pŚeklepy, kter® unikly pŚi kontrole t®to 

knihy. Pros²m proto ļten§Śe o tolerantnost. 
 

 

*  É Anton²n Mareġ *   

*  2007-2009  *  
 

Veġker§ pr§va si vyhrazuje autor d²la. 

 



    

 

 

a Svōtlo sv²t² v temnot§ch é 

 

  

  

ZZeeppttaall   jjsseemm  ssee  ssttaarrccee  ccoo  jjee  vv  ģģiivvoottŊŊ  nneejjcceenn--

nnŊŊjjġġ²²..  OOddvvŊŊttii ll ::   ""MMll§§dd²²  cchhllaappļļee,,  mmll§§dd²²"" ..  

ZZeeppttaall   jjsseemm  ssee  tteeddyy  mmuuģģee  vvee  zzrraall®®mm  vvŊŊkkuu..  

PPrraavvii ll ::   ""MMoocc  aa  ppoossttaavveenn²²,,  ss²²llaa  aa  bboohhaattssttvv²²"" ..  

NNaappoosslleeddyy  jjsseemm  ssee  zzeeppttaall   jj iinnoocchhaa  aa  tteenn  mmii   

ŚŚeekkll ::   ""MMoouuddrroosstt  sstt§§ŚŚ²²,,  nneebbooŠŠ  oonnoo,,  sstteejjnnŊŊ  

ttaakk  jjaakkoo  ssttrroomm,,  vvyydd§§vv§§  ttoo  nneejjcceennnnŊŊjjġġ²²  aaģģ  

nnaakkoonneecc"" ..  
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PřEDMLUVA 

  

VV§§ģģeenn²²  ļļtteenn§§ŚŚii..  

DDoosstt§§vv§§  ssee  vv§§mm  ddoo  rruukkoouu  kknniihhaa,,  kktteerr§§  ssii  ssvvoouu  cceessttuu  kk  vv§§mm  

hhlleeddaallaa  vveellmmii  ddlloouuhhoo..  BByyllaa  nnaappss§§nnaa  vv  lleetteecchh  22000077--22000099,,  aallee  

nneebbyyllaa  nniikkddyy  ģģ§§ddnnĨĨmm  nnaakkllaaddaatteellssttvv²²mm  vvyydd§§nnaa..  SSoouuļļaassnnĨĨ  ttiisskk  jjee  

dd§§nn  iinniicciiaattiivvoouu  aauuttoorraa  aa  jjee  ppllnnŊŊ  hhoonnoorroovv§§nn  zz  jjeehhoo  pprroossttŚŚeeddkkŢŢ..  

TTeennttoo  ttiisskk  jjee  ssoouukkrroommĨĨmm  ttiisskkeemm..  

PPrrooļļ  vvllaassttnnŊŊ  ddooġġlloo  kk  ttoommuu,,  ģģee  ttaattoo  kknniihhaa  nneemmoohhllaa  vvyyjj²²tt  vv  nnŊŊ--

kktteerr®®mm  zz  bbŊŊģģnnĨĨcchh  nnaakkllaaddaatteellssttvv²²??  

PPrroobbll®®mm  ssppooļļ²²vvaall  vv  oobbssaahhuu  tt®®ttoo  kknniihhyy..  TTaattoo  kknniihhaa  ttoottiiģģ  mmlluuvv²²  

nneejjeenn  oo  ttoomm  ccoo  jjee  PPOOZZNNĆĆNNĉĉ,,  aallee  ppŚŚ²²mmoo  ŚŚ²²kk§§  aa  uukkaazzuujjee  nnaa  jjeehhoo  

ssyysstt®®mm  vv  ddnneeġġnn²²mm  ssvvŊŊttŊŊ  aa  ooddhhaalluujjee  ppookkrryytteeccttvv²²  ttŊŊcchh,,  kkddoo  oo  nnŊŊmm  

jjeenn  mmlluuvv²²,,  aallee  ttoottoo  ppoozznn§§nn²²  vvee  sskkuutteeļļnnoossttii  jjee  oodd  nniicchh  ooddddŊŊlleennoo..  

VV  mmnnoohhaa  ppŚŚ²²ppaaddeecchh  ssee  zzdd§§lloo,,  ģģee  nneebbuuddee  ss  ttiisskkeemm  pprroobbll®®mm..  VV  

ookkaammģģiikkuu,,  kkddyy  ssee  nnaakkllaaddaatteell  sseezznn§§mmiill  ss  oobbssaahheemm,,  bbyylloo  ""vvyymmaa--

lloovv§§nnoo""..  LLiidd®®,,  kktteeŚŚ²²  jjssoouu  ddnneess  nnaa  ooddppoovvŊŊddnnĨĨcchh  mm²²sstteecchh,,  vv§§mm  

uuzznnaajj²²  vvġġee,,  ppookkuudd  ssee  ttoo  nneeddoottĨĨkk§§  jjiicchh  oossoobbnnŊŊ..  VV  ookkaammģģiikkuu,,  kkddyy  

ddoojjddoouu  kkee  zzjjiiġġttŊŊnn²²,,  ģģee  ssee  nneejjeeddnn§§  oo  ffaannttaazziiii,,  nneessmmyyssll  nneebboo  ffiikkccii,,  

aallee  oo  ttoo,,  ģģee  ttoo  vvġġee  jjee  rree§§llnn®®,,  ttaakk  ssee  zzaarraazz²²..  UUvvŊŊddoomm²²  ssii,,  jjaakk  jjssoouu  

hhooddnnŊŊ  vv  rroozzppoorruu  ss  dduucchheemm  tt®®ttoo  kknniihhyy  aa  pprroottoo  mmaajj²²  tteennddeennccii  ssee  

aassppooŔŔ  ppookkuussiitt  zzaabbrr§§nniitt  ttoommuu,,  aabbyy  ttyyttoo  mmyyġġlleennkkyy  kknniihhyy  vveeġġllyy  vvee  

zznn§§mmoosstt..  SSaammii  ppaakk  kk  nn²²  ppoocciiŠŠuujj²²  ooddppoorr,,  pprroottooģģee  jjee  uussvvŊŊddļļuujjee  zz  

ppookkrryytteeccttvv²²..  

NNyynn²²  aallee  jjeeġġttŊŊ  nnŊŊccoo  kk  vvllaassttnn²²mmuu  oobbssaahhuu..  

TTaattoo  kknniihhaa  bbyyllaa  ppŚŚeedd  tt²²mmttoo  ttiisskkeemm  ddooppllnnŊŊnnaa  vv  mmnnoohhaa  kkaappiittoo--

ll§§cchh  tt²²mm,,  ģģee  ttaamm  bbyyll  zzddŢŢrraazznnŊŊnn  rrookk  nnaappss§§nn²²,,  tteeddyy  jjee  ttaamm  vv  zz§§--

vvoorrccee  uuvveeddeennoo  ((rrookk  22000099))..  PPŚŚeessttoo  ttoo  cchhccee  nnŊŊkkoolliikk  vvyyssvvŊŊttlleenn²²..  

JJaakkoo  vvġġee  ii  jj§§  ssee  vvee  ssvvĨĨcchh  nn§§zzoorreecchh  aa  ppoossttoojj²²cchh  vvyyvv²²jj²²mm..  VV  tt®®ttoo  

kknniizzee  jjsseemm  vv  ppoommŊŊrrnnŊŊ  rroozzss§§hhll®®mm  ppoojjeeddnn§§nn²²  zzddŢŢrraazznniill  zzppŢŢssoobb  

ŚŚ²²zzeenn²²  ssppoolleeļļnnoossttii  ttaakk,,  ģģee  jjsseemm  kkllaaddll  vvŊŊttġġ²²  ddŢŢrraazz  nnaa  kkvvaalliittuu  lliidd²²..  

TToo  jjee  ppoocchhooppiitteellnnŊŊ  ii  nnaadd§§llee  ppllaattnn®®,,  aallee  ļļaasseemm  jjsseemm  ssii  uuvvŊŊddoommiill,,  

ģģee  nnaassttoolleenn²²  ddoobbrr®®  ssppoolleeļļnnoossttii  vvee  ssmmyysslluu  sskkuutteeļļnn®®  ddeemmookkrraacciiee  

bbyy  ppoommoocc²²  ttoohhoottoo  ssyysstt®®mmuu  vvyyvvoollaalloo  ddoosstt  vveellkk®®  ppnnuutt²²  ppŚŚeeddeevvġġ²²mm  

ttŊŊcchh  ssppoolleeļļeennsskkĨĨcchh  vvrrsstteevv,,  kktteerr®®  jjssoouu  pprroo  bbuuddoouuccnnoosstt  nneevvhhoodd--

nn®®..  

PPrroottoo  jjsseemm  oodd  uuvveeddeenn®®hhoo  ssyysstt®®mmuu  ddooļļaassnnŊŊ  uussttoouuppiill  aa  vv  nn§§--

sslleeddnnĨĨcchh  ppoojjeeddnn§§nn²²cchh  aa  kknniihh§§cchh  jjsseemm  uuppŚŚeeddnnoossttnniill  jjeemmnnŊŊjjġġ²²  
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zzppŢŢssoobb,,  kktteerrĨĨ  nneellzzee  aannii  ttŊŊmmiittoo  nneeddoobbrrĨĨmmii  vvrrssttvvaallii  ssppoolleeļļnnoossttii  

ddoosstt  ddoobbŚŚee  ooddmm²²ttnnoouutt..  

TTaakkģģee  kkoonnkkrr®®ttnnŊŊ..  

VVee  ssvvĨĨcchh  kknniihh§§cchh,,  kktteerr®®  vvyyġġllyy  ppoo  tt®®ttoo  kknniizzee  aa  ttoo  NNaalleezzeennoo  ģģii--

vvootteemm,,  ĻĻlloovvŊŊkk  nnaa  pprraahhuu  zzaanniikkaajj²²cc²²hhoo  aa  rroodd²²cc²²hhoo  ssee  ļļaassuu  aa  vv  

ddoossuudd  ppoosslleeddnn²²  kknniizzee  PPrraavvddyy  ģģiivvoottaa,,  jjsseemm  jjiiģģ  nneezzddŢŢrraazzŔŔoovvaall  ttoo,,  

ģģee  bbyy  vvoolliiļļii  mmŊŊllii  mm²²tt  jjiinnoouu  vv§§hhuu  ssvv®®hhoo  hhllaassuu  aa  aannii  ddeettaaiillnn²²  rroozzddŊŊ--

lleenn²²  jjeeddnnoottlliivvĨĨcchh  oobbllaasstt²²  ss  uuvveeddeennĨĨmmii  pprraavvoommoocceemmii  ((jjaakkoo  vv  tt®®ttoo  

kknniizzee)),,  aallee  vvŊŊnnoovvaall  jjsseemm  ssee  jjiinn®®mmuu  aassppeekkttuu  lliiddsskk®®  mmoouuddrroossttii  aa  

tt²²mm  jjee  sscchhooppnnoosstt  lliidd²²  mmeezzii  sseebboouu  vvyyttvvooŚŚiitt  ppoouuttoo  ddŢŢvvŊŊrryy..    

TToottoo  ppoouuttoo  jjsseemm  ppaakk  ppoouuģģiill  jjaakk  oo  vvĨĨcchhoozz²²  ssttaavv  nnaa  ttoo,,  aabbyycchh  vvyy--

ttvvooŚŚiill  mmeecchhaanniizzmmyy,,  kktteerr®®  ttuuttoo  ssppoolleeļļnnoosstt  mmoohhoouu  zzmmŊŊnniitt..    

II  vv  tt®®ttoo  kknniizzee  jjssoouu  uuvveeddeennyy,,  nneenn²²  nnaa  nnŊŊ  aallee  dd§§vv§§nn  ttaakkoovvĨĨ  ddŢŢ--

rraazz,,  jjaakkoo  vv  ppoozzddŊŊjjġġ²²cchh  mmĨĨcchh  dd²²lleecchh..  TTaattoo  kknniihhaa  jjee  ttaakk  kknniihhoouu  

vvsskkuuttkkuu  ssttŊŊģģeejjnn²²  aa  kkll²²ļļoovvoouu..  OObbssaahhuujjee  ttoottiiģģ  ii  ttoo,,  ccoo  jjsseemm  pprroo  

ssnnaazzġġ²²  aapplliikkaaccii  zzmmŊŊnn  vvee  ssvvĨĨcchh  ppoozzddŊŊjjġġ²²cchh  dd²²lleecchh  ppoonnŊŊkkuudd  uuttlluu--

mmiill..  

DD§§llee  jjee  vvhhooddnn®®  ssee  zzmm²²nniitt  ii  oo  aassppeekkttuu,,  kktteerrĨĨ  vv  tt®®ttoo  kknniizzee  ppŚŚeedd--

ssttaavvuujjee  tteepprrvvee  bbuuddoouuccnnoosstt,,  aallee  kktteerrĨĨ  jjee  ddnneess  jjiiģģ  mmiinnuulloosstt²²  ((pp²²ġġee  

ssee  rrookk  22001144))..  TT²²mmttoo  ļļaassoovvĨĨmm  aassppeekktteemm  jjee  rrookk  22001122..  

ĢĢee  rrookk  22001122  nneebbyyll  tt²²mm,,  zzaa  ccoo  bbyyll  mmnnoohhĨĨmmii  lliiddmmii  vvyydd§§vv§§nn  aa  

kktteeŚŚ²²  oo  ttoomm  ddnneess  nneecchhttŊŊjj²²  nniicc  vvŊŊddŊŊtt,,  jjee  jjaassnn®®..  KKoonneecc  kkoonnccŢŢ,,  ss§§mm  

ddaattuumm  tt®®ttoo  zzmmŊŊnnyy,,  kktteerr®®  mmnnoozz²²  nneerroozzuumm²²  ddooddnneess,,  jjee  nniikkoolliivv  

pprroossiinneecc  22001122,,  aallee  ŚŚ²²jjeenn  rrookkuu  22001111..  TToo  jjee  aallee  ddeettaaiill,,  kktteerrĨĨ  jjee  zz  

hhlleeddiisskkaa  ddŊŊjjiinn  mm§§lloo  ppooddssttaattnnĨĨ..  DDaalleekkoo  zz§§vvaaģģnnŊŊjjġġ²²  jjee  sskkuutteeļļnnoosstt  

ttoohhoo,,  ccoo  ttoo  vvee  sskkuutteeļļnnoossttii  zznnaammeenn§§..  

NNeejjll²²pp  ttoo  vvyyssttiihhuujjee  MMaayysskkĨĨ  kkaalleenndd§§ŚŚ,,  kktteerrĨĨ  nneenn²²  kkaalleenndd§§ŚŚeemm  

ļļaassuu,,  aallee  ssyysstt®®mmeemm  eevvoolluuļļnn²²cchh  zzmmŊŊnn  nneebboollii  vvĨĨvvoojjoovvĨĨcchh  ccyykkllŢŢ..  

OOnn  jjeeddnnoozznnaaļļnnŊŊ  uukkaazzuujjee  nnaa  oobbddoobb²²  kkoonnccee  ssttaavvuu,,  kkddyy  ļļlloovvŊŊkk  jjee  

vveeddeenn  vvŊŊddoomm²²mmii,,  kktteerr®®  ssttoojj²²  vvee  vvĨĨvvoojjii  nnaadd  nn²²mm  ((vv  kkŚŚeessŠŠaannsskk®®  

tteerrmmiinnoollooggiiii  ïï  aannddŊŊllii,,  aarrcchhaannddŊŊllii  aa  ddaallġġ²²mmii))..  PPoo  ttoommttoo  oobbddoobb²²  

bbuuddee  ļļlloovvŊŊkkuu  ssvvŊŊŚŚeenn  jjeehhoo  oossuudd  aa  oonn  ss§§mm  ssii  vvee  zzvvĨĨġġeenn®®  mm²²ŚŚee  

bbuuddee  uurrļļoovvaatt  ccoo  aa  jjaakk..  

TTeennttoo  ssttaavv  zzaatt²²mm  vvyykkaazzuujjee  ppoouuzzee  dd²²llļļ²²  ¼¼ssppŊŊcchhyy  aa  pprroojjeevvuujj²²  ssee  

vv  nnŊŊmm  aaģģ  nneeuuvvŊŊŚŚiitteellnn®®  zzmmaattkkyy  aa  ppookkuussyy  tteemmnnĨĨcchh  ssiill  oovvll§§ddnnoouutt  

ssiittuuaaccii..  KKoonnkkrr®®ttnnŊŊ  ttoo  mmŢŢģģeemmee  vviiddŊŊtt  vv  ddŊŊnn²²  vv  aarraabbsskk®®mm  ssvvŊŊttŊŊ,,  

nneebboo  vv  ppoosslleeddnn²²  ddoobbŊŊ  ii  nnaa  UUkkrraajjiinnŊŊ,,  kkddee  jjddee  oo  ppookkuuss  ppoommoocc²²  

tteemmnnĨĨcchh  ssiill  zzvvrr§§ttiitt  ppoozziittiivvnn²²  vvĨĨvvoojj..                                          
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ĐVOD 

 

Jsem ļlovŊkem, kterĨ dosud neodloģil hodnotn® uļebnice, 
skripta a vŢbec vġe co by mohlo zav§nŊt pozn§n²m. Je mi v²c 
jak 60 let a od svĨch 20 se intenzivnŊ vŊnuji studiu. Jsem t²m, 
kdo je schopen se orientovat a m²t pŚehled jak o jadern® fyzi-
ce, tak i vysok® matematice, kosmologii i astrologii a pochopi-
telnŊ i astronomii. Jsou mi zn§m® odkazy Alberta Einsteina 
(filozofick® i fyzik§lnŊ matematick®), i to co je ve skuteļnosti 
Diracovo moŚe a Bellovy nerovnosti. Co to je princip neurļitosti, 
nebo co vlastnŊ pŚedstavuj² virtu§ln² ļ§stice.  

To na jedn® stranŊ.  

Na druh® jsou mi zn§my spisy a uļen² Star® Indie, Ļ²ny i Ti-
betu. Filozofie n§boģenskĨch smŊrŢ i uvaģov§n² a ¼vahy lid² 
t®to oblasti pŚed mnoha tis²ci lety. 

Na stranŊ tŚet² pak evropsk§ uļenost od svĨch poļ§tkŢ, jeģ 
kladu do star®ho Egypta (10 000 let), star® Babyl·nie (eposy o 
Gilgameġovi apod.), pŚes star® řecko a ř²m, aģ po t®mŊŚ sou-
ļasn® filozofy typu R. Steinera, Maxe Heindela a jim na roveŔ 
postavenĨch. PŚes humanisty typu naġeho presidenta 
T.G.Masaryka a jemu podobnĨch.  

Je zŚejm®, ģe mŢj z§bŊr je znaļnĨ. Na z§kladŊ toho mohu vy-
slovit nŊkolik z§vŊrŢ, jeģ unikaj² lidem pŚ²liġ se specializuj²c²m 
na tu ļi onu vŊc. 

Vġ²m t²m, a je jedno, zda jde o hmotu ļi filozofii, pronik§ jako 
niŠ ¼ģasn§ zpr§va o ř§du Universa nebo tak® o ř§du Ģivota.  

Vġe to je ¼ģasnĨm zpŢsobem spojeno a propojeno tak, aby 
byl umoģnŊn vĨvoj, pozn§n² a moudrost danĨch vŊc² ļi principŢ. 

Vrcholem je pak ļlovŊk ve sv® touze po pozn§n². 

Tomuto ļlovŊku pak bylo d§no, aby pozn§val a na z§kladŊ 
pozn§n² vystupoval st§le vĨġe po ģebŚ²ļku sv®ho evoluļn²ho 
snaģen². 

Nen² to Rozum, ale ¼ģasn§ Moudrost, jeģ ho vede. Tato 
Moudrost mu ukazuje cestu a Rozum jako sluha j² pouze napl-
Ŕuje.  

Pokud nŊkdo klouģe pouze po povrchu souļasn®ho stavu, 
pak nen² schopen tuto Moudrost uchopit, a vġe to co mŊ je 
hodnotn®, nen² schopen ani vidŊt, natoģ tomu porozumŊt. 
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Budoucnost netkv² v syst®mu, kterĨ by jinak nastavil pravidla ( 
napŚ. pomoc² PŚ²m® Demokracie).  

Jde o naprostĨ nesmysl.  

Budoucnost je v Moudrosti, a proto jen nastaven² pravidel ne-
staļ². Pokud nezajist²m to, aby vĨvoj mŊl volnou cestu k Moud-
rosti, pak jen dŊl§m zbyteļnou pr§ci.  

DŢkazem jsou dŊjiny lidsk® pospolitosti.  

VĨvoj a rozmach Evropy a s t²m spojen® povznesen² principu 
duġe rozumov® do principu duġe vŊdom® (v souļasnosti se 
jedn§ o dalġ² jej² vzestup) je snad nejp§dnŊjġ²m dŢkazem. 

V oblastech, kde tento princip byl ignorov§n, doġlo ke kata-
strof§ln²mu vĨvoji. Jde na pŚ²klad o stŚetnut² pŢvodn² americk® 
civilizace (Indi§nŢ) s Evropou.  

Doslova s nŊkolika voj§ky ĠpanŊl® obsadili rozs§hl® oblasti v 
Americe.  

Kolonie Evropy svŊdļ² o tomt®ģ.  

Je nutno zahodit nesmysln® teze souļasn® uļenosti a zaļ²t 
se d²vat na vŊci spr§vnĨm pohledem. 

Pro mne nen² rozhoduj²c², zda to ļi ono tvrd² ten ļi onen, ta ļi 
ona "ġkola" ļi universita. Pro mne je rozhoduj²c² stupeŔ pravdi-
vosti a moudrosti. Jen tak je moģno se dostat k j§dru vŊci. 

StejnŊ uvaģovali a vŊci hodnotili vġichni, kteŚ² cosi pro spo-
leļnost udŊlali. AŠ uģ to byl T. G. Masaryk nebo KomenskĨ. AŠ 
uģ to byl Albert Einstein ļi Helena Blavatsk§ nebo tŚeba Matka 
Tereza. 

Dalġ²m pŚ²kladem mŢģe bĨt snaha pomoc² z§konŢ vyme-
zit lidskou spoleļnost.  

Ģe jde o nesmysl je vidŊt z naġeho pŚ²kladu (ĻR). M§me ta-
kov® mnoģstv² z§konŢ, pŚedpisŢ a smŊrnic, ģe se v nich uģ ani 
odborn²ci neorientuj².  

PŚitom by staļilo jedin®.  

Vymezit z§kladn²ch nŊkolik z§konŢ a pŚedpisŢ, jeģ by znal a 
ovl§dal kaģdĨ. Dejme tomu kolem sto aģ dvŊ stŊ.  

Zbytek by se pŚikryl DUCHEM ZĆKONA.  

Probl®m je ovġem v tom, ģe by soudci museli bĨt znaļnŊ na 
vĨġi. Moudrost by jim musela bĨt vlastn².  

To ale pŚedstavuje zcela jin® pojet² spoleļnosti. 
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Tot®ģ by se muselo ud§t s Ś²zen²m spoleļnosti a tot®ģ s cel-
kovĨm smŊŚov§n²m spoleļnosti. 

Za svŢj aktivn² ģivot (40 let) jsem mŊl moģnost poznat obrov-
sk® mnoģstv² rŢznĨch "uļen²" ġkol. Skripta a uļebnice jsou do-
stupn® i bez studia na tŊchto ġkol§ch a universit§ch.  

Zrovna tak jako nesmyslnost uļen² Marxe a Engelse, a z nŊj 
plynouc² Leninovo uļen², kter® je paskvilem vzhledem k Moud-
rosti, tak i souļasn® ġkoly a university se velmi silnŊ odkl§nŊj² 
od stavu, kterĨ vede k hloubce vhledu a t²m k moģnosti prŢniku 
do podstaty jevŢ a ud§lost².  

Nenaġel jsem srovnateln® university ļi ġkoly s universitami 
d§vnovŊku.  

VģdyŠ posuŅte sami. 

Aristoteles vyuļoval diskus².  

To znamen§, ģe ģ§ci i on osobnŊ nadhodili probl®m ļi pro-
bl®my a v diskusi se je snaģili Śeġit.  

UpozorŔuji, ģe jde o skuteļnou diskusi, kter§ Śeġ² vŊci tak, ģe 
se postupnŊ vyļleŔuje to hlavn² a dŢleģit®, a z toho se dŊl§ 
z§vŊr, kterĨ slouģ² opŊt k dalġ²mu stupni diskuse.  

Lze tak doj²t k z§vŊrŢm, kter® neobsahoval ani jeden z 
pŢvodn²ch pŚ²spŊvkŢ!  

řeġen² je pak ohromuj²c².  

Vych§z² ze vġech pŚ²spŊvkŢ a jako stavba je zavrġuje a urļu-
je. Z§roveŔ jim d§v§ smysl i opodstatnŊn².  

K tomu ovġem je zapotŚeb², aby diskutuj²c² byl schopen vidŊt 
vŊci za vŊcmi, ch§pat nevysloven® a rozumŊt nevyŚļen®mu. 
Sami m§te moģnost porovnat nesmyslnost souļasnĨch h§dek, 
kterĨm se sice Ś²k§ diskuse, ale ve skuteļnosti jde o prosazen² 
sv®ho n§zoru. T²m se skuteļnou diskus² nemaj² nic spoleļn®ho. 

Tot®ģ plat² o souļasn®, r§doby demokracii.  

Mou universitou je ģivot s§m.  

SvŢj n§zor ļi postoj nikomu nevnucuji, ale tak® ho nehodl§m 
bez argumentŢ, jeģ jsou vskutku hodnotn®, opouġtŊt. 

Pokud jde o fyzickĨ pohled na souļasnost. 

Zde opravdu mnoz² vĨraznŊ zaost§vaj² za souļasnĨm stavem 
a pŚeb²raj² teze, jeģ jsou u n§s (ĻR) lidem vnucov§ny. Je nutno 
si uvŊdomit, ģe tento postkomunistickĨ reģim m§ velmi daleko k 
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tomu, aby slouģil lidem. Zrovna tak jako komunist® i tito naġi 
"z§stupci" jsou ochotni pomoc² zloļinŢ plnit pŚedevġ²m sv® 
kapsy a mor§lka, cit a l§ska k bliģn²m je jim zcela ciz².  

Takģe: 

SvŊtovĨ vĨvoj ve fyzice je na hony vzd§len tomu, co se zde 
propaguje a uļ². ĻtyŚi s²ly Kosmu (gravitace, elektromagnetick§ 
s²la, slab§ a siln§ interakce) byly t®mŊŚ pŚed 15 lety doplnŊny 
silou p§tou a to INFORMAĻNĉ SOUVZTAĢNOSTĉ. T²m byl tak 
tento princip sjednocen a zavrġen a vytvoŚena JEDNOTNĆ 
TEORIE SIL. Propoļ²t§n²m rovnic fyzik§ln²ho vakua byly teore-
ticky poloģeny z§klady stavbŊ hmotn®ho Vesm²ru. Tyto postupy 
byly ovŊŚeny uģ v praxi a znamenaj² obrovskĨ posun v lidsk®m 
ch§p§n² svŊta jako takov®ho. 

V praxi pak vedou ke stavu, kterĨ umoģŔuje Ś²zen² ud§lost² 
pomoc² vytvoŚenĨch informaļn²ch blokŢ.  

Je nutno porozumŊt tomu, ģe VelkĨ TŚesk nebyl spouġtŊc²m 
mechanismem vzniku naġeho Vesm²ru, ale pouze dŢsledkem 
vytvoŚen®ho a do struktur budouc² hmoty ponoŚen®ho obrov-
sk®ho informaļn²ho syst®mu. Ten Ś²d² a vytv§Ś² to, co my m§me 
moģnost vidŊt kolem sebe. Znovu upozorŔuji, ģe se jedn§ o 
vŊdeckou tezi souļasn®ho ch§p§n² svŊta na vŊdeck® b§zi. 

V souļasn® vŊdŊ (je m²nŊna svŊtov§ vŊda, nikoliv paskvil, 
kterĨ se za vŊdu pouze vyd§v§ v naġ² zemi) se pojem singulari-
ta uģ nepouģ²v§.  

V souļasnosti je rozpozn§no, ģe to ļemu se kdysi Ś²kalo sin-
gularita, je ve skuteļnosti stav staģen² do z§kladn²ch pŚedpo-
kladŢ VŊdom® informace. K porozumŊn² tomuto stavu je ale 
nutn®, tyto vŊci pochopit a uchopit je tak, ģe mi budou samo-
zŚejmost².  

Nelze tedy mluvit o tom, ģe pŚi Velk®m TŚesku byl do syst®mu 
vloģen Z§kon a Ś²zen² stavu ud§lost². Jde o zcela mylnĨ postoj. 
Ve skuteļnosti se jedn§ o obr§cenĨ stav. Energie a Hmota tak 
jak my j² zn§me, byla vloģena a vytvoŚena jako dŢsledek jiģ 
existuj²c²ho Informaļn²ho stavu!!! Tedy onoho obrovsk®ho 
informaļn²ho syst®mu, t®to super VŊdom® informace. 

To ve sv®m dŢsledku znamen§, ģe Informace pŚetrv§v§ a 
je vġudy pŚ²tomn§, do n² je vloģena Energie, kter§ pŚeb²r§ 
tvŢrļ² stavy t®to Informace, coģ ve sv®m dŢsledku zname-
n§, ģe se vytv§Ś² tŚet² do hry a t²m je HMOTA. 
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Mal® lok§ln² informaļn² bloky lze jiģ v souļasnosti vytv§-
Śet a pouģ²vat n§mi lidmi!!! 

VġeobecnŊ se nazĨvaj² VŊdom® informace ļi Vrcholn® in-
formace.  

Rozpozn§v§me tak na vŊdeck® b§zi tŚi druhy informac². Jsou 
to DATA, tedy informace zcela pasivn² (data v poļ²taļi ļi DNA), 
d§le informace Ś²d²c² coģ je na pŚ²klad program v poļ²taļi ļi 
"Ś²d²c²" nebo tak® ®terick® tŊlo u ļlovŊka. A koneļnŊ ony VŊ-
dom® informace, coģ jsou syst®my plnŊ samostatn® (nejsou 
v§z§ny na zdroj jako program v poļ²taļi) a plnŊ schopny Ś²dit 
ud§losti. 

V mnohĨch pŚedn§ġk§ch ļi pojedn§n²ch je sice snaha lidem 
pŚibl²ģit skuteļnost, ģe je nesmysl, aby vŊda a n§boģenstv² ġly 
proti sobŊ. To je jistŊ chv§lyhodn®. Probl®m je v tom, ģe se 
mnohdy pŚedn§ġej²c² snaģ² sice spr§vnŊ argumentovat, ale 
pouģ²v§ chybn® dŢkazy. VŊda, tak jak je v souļasnosti prezen-
tov§na u n§s v ĻR, nen² opravdu tohoto sjednocen² schopna. 
PŚedn§ġej²c² bĨv§ totiģ ve sv®m uvaģov§n² pŚ²liġ materialistickĨ. 
T²m do znaļn® m²ry mate lidi. Sice mu intuice napov²d§ spr§vnĨ 
smŊr, ale bez doplnŊn² patŚiļnĨch vŊdomost² to nem§ ten 
spr§vnĨ podklad. VŚele doporuļuji knihu od naġeho spisovatele 
pana Ģ§dn²ka ï Zamyġlen² nad lidskĨm byt²m (v souļasnosti 
vyġlo uģ 8 vyd§n² ï p²ġe se rok 2006).  

Mnoz² d§le matou lidi i t²m, ģe pouģ²vaj² to, co bylo shled§no 
jako omyl a sp²ġe br§no jako pokus o prok§z§n² cesty, kter§ 
nikam nevede. M§m na mysli strunovou teorii, jako zcela ne-
smysln® pojet² lid², kteŚ² sice matematicky dok§ģ² uvaģovat, ale 
filozoficky jde o naprostĨ paskvil. Protoģe se pohybuj² v oblas-
tech, kter® nelze prok§zat, tak mohou matematicky napsat 
cokoliv. Matematika je ale vysoce filozoficky zaloģenou vŊdou. 
Jinak Śeļeno. N²zk§ vŊdomostn² ¼roveŔ tŊchto lid² zpŢsobuje 
pouze prznŊn² t®to kr§sn® vŊdy. 

TeŅ cosi o druh® stranŊ mince a to je n§boģenstv².  

I tady maj² pŚedn§ġej²c² dost velk® mezery.  

Jde o to, ģe velmi ļasto pŚeb²raj² postoje a pŚ²stupy ze struk-
tur jiģ pŚekonanĨch. T²m se ukazuj² filozofie, na kterĨch jsou 
zaloģeny VĨchodn² smŊry (Indie, Ļ²na). Tyto filozofie vlastnŊ 
smŊŚovaly pouze k jedin®mu c²li. T²m byl n§vrat ļlovŊka ke 
zdroji, z nŊhoģ vyġel. Proto touha po Nirv§nŊ, proto touha po 
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splynut² se Zdrojem. Je nutno si znovu pŚipomenout, ģe hlavn² 
protagonist® nevidŊli celou cestu ļlovŊka ve svĨch inkarnaļn²ch 
oblouc²ch. Zd§lo se jim, ģe ve stavu, kdy opouġt² jemnohmot-
nost (astralitu) splĨv§ jedinec s VŊļnost². Proto dospŊli maxi-
m§lnŊ ke stavu, ģe mluv² o splynut² a znovuzrozen². Nevid² totiģ 
vrchol lidsk® evoluļn² spir§ly, jeģ je pouģita pro jeho vzestup (je 
aģ v myġlenkov®m svŊtŊ). 

Teprve rozvinut²m schopnost² ļlovŊka a jeho zakotven²m ve 
Hmotnosti, mohlo doj²t k tomu, ģe se jakoby nat§hl i ve sv®m 
vŊdom², kter® se t²m zaļ²n§ zvŊtġovat a zaļal vidŊt a proģ²vat 
vŊci i v myġlenkov®m svŊtŊ, kterĨ je danĨm hmotnĨm svŊtŢm 
nadŚazen. T²m uvidŊl i celĨ prŢbŊh sv® cesty a tedy i inkarnace. 
Znovu upozorŔuji, ģe bŊģn® argumenty ohlednŊ nemoģnosti 
reinkarnace jsou irelevantn². N§slednŊ uk§ģu proļ. 

Zv²Śata se neinkarnuj². Ta maj² spoleļnou duġi jako druh a ta-
to duġe zŢst§v§ mimo Hmotnost.  

U ļlovŊka je to jin®. 

Takģe se uvaģuje s cca 13 000 000 000 bytostmi lidsk®ho 
druhu. Tyto bytosti se nach§z² na oblouku (spir§le) jenģ je tvo-
Śen Zem², astralitou, myġlenkovĨm svŊtem, opŊt astralitou a 
nakonec Zem². 

SouļasnĨ stav: Na Zemi je vtŊleno 6 500 000 000 jedincŢ. 
StejnĨ poļet se nach§z² na oblouku tvoŚen®ho astralitou a myġ-
lenkovĨm svŊtem. V astralitŊ setrv§ prŢmŊrnĨ jedinec cca 1/3 
pozemsk®ho ģivota. Budeme-li tedy uvaģovat prŢmŊr ģivota na 
Zemi 60 let, tak na astralitŊ je to 20 let. ZbylĨch 40 let se rozdŊl² 
na myġlenkovĨ svŊt (cca 35 let) a pŚ²pravu ke vtŊlen² v astralitŊ 
(max. cca 5 let). 

Stav v minulosti: Dejme tomu, ģe nŊkdy v minulosti byl po-
ļet obyvatel ZemŊ pŊtsetkr§t menġ². Tedy 13 000 000 jedincŢ. 
Na inkarnaci se tedy ļekalo pŊtsetkr§t d®le!  

V naġem pŚ²kladŊ by to znamenalo 60*500 = 30 000 let (pŚe-
devġ²m doba v myġlenkov®m svŊtŊ ï uļen²).  

To ale bylo v dobŊ, kdy doch§zelo ke zmŊn§m na Zemi velmi 
zvolna a tento ļasovĨ ¼daj je ekvivalentn² tŊmto zmŊn§m. V 
dobŊ Krista odhaduji poļet lid² na cel® Zemi na ļ²slo 100 000 
000 jedincŢ (100 milionŢ). To by znamenalo reinkarnaci cca za 
1000 let. Usuzuji tak z mnoha dŢvodŢ, jedn²m je i poļetn² stav 
vojsk pŚi bitv§ch v d§vnovŊku. PŚi v§lk§ch v Persii proti Alexan-
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drovŊ arm§dŊ (Alexandr VelikĨ) byl postaven ¼tvar ļ²taj²c² na 
milion voj§kŢ!  

To je doba, jeģ o stalet² pŚedch§zela dobu Krista. Proto nen² 
na m²stŊ se domn²vat, ģe by poļet obyvatelstva ZemŊ byl jen 
nŊkolik milionŢ v n§m zn§m® historii. 

Poļet jedincŢ ve v§lk§ch (bitv§ch) ukazuje, ģe takto n²zkĨ po-
ļet byl snad moģnĨ jen na ¼svitu dŊjin.  

VģdyŠ porovnejte bitvy (poļet vojsk) v Babylonu ļi bitvu, v n²ģ 
se dle legendy ¼ļastnil KRĠNA (5 000 let pŚed Kristem).  

Reinkarnace m§ smysl pouze tehdy, kdyģ se zmŊn² prostŚed² 
(evoluc²). 

Prudk® zmŊny v souļasnosti vyģaduj² i "rychlejġ²" reinkarnaci. 
Ta je v²c zaloģena na proģitku, neģli na stavu uļen² se mimo (je 
m²nŊn myġlenkovĨ svŊt).  

PŚedpokl§d§ se, ģe po tomto obdob² nastane stav zcela 
odliġnĨ od souļasnosti.  

Proto je nutn®, pokud je to moģn®, prot§hnout vġechny jedin-
ce co to potŚebuj², souļasnĨm stavem.  

Jinak by hrozilo, ģe mohou ļekat miliony let.  

Mnoz² mylnŊ argumentuj² uļen²m starĨch IndŢ, kteŚ² bŊģnŊ 
tvrd² n§sledn® ï poļet reinkarnac² je stejnĨ ļi vŊtġ² jako poļet 
listŢ na stromŊ ï  

To se ale netĨk§ skuteļn® reinkarnace, ale pseudo reinkar-
nace.  

Jde totiģ o to, ģe jedinec pŚi odchodu ze ZemŊ, zanech§v§ na 
astralitŊ "svŢj" kab§t, tedy sv® emoļn² principy a vjemy. JinĨ, 
jenģ sestupuje, si je pak mŢģe "navl®ci", pokud jeho stav tomu 
odpov²d§. Takģe t²m doch§z² k "pokraļov§n²" principŢ, kter® 
byly jiģ na Zemi zaļaty, ale pokud jde o jedince, jsou to bytosti 
rŢzn®. PŚ²kladem mŢģe bĨt DALAJLĆMA. Nejedn§ se o stejnou 
bytost, ale o pokraļov§n² v "¼Śadu". Emoļn² vjemy zajist², ģe 
dotyļnĨ chlapec pozn§v§ "sv®" vŊci ļi rozpozn§ dokonce i 
emoļn² ud§losti.  

Ve skuteļnosti jde ale o pŚevzat® principy. 

Protoģe dotyļn² Indov® (uļenci) vidŊli jen do astrality, byli 
schopni jen zahl®dnout tuto pseudoreinkarnaci. Ti co vidŊli dŢ-
kladnŊji ale zjistili, ģe jedinec astralitou proch§z² a "miz²" ve 
vyġġ²m svŊtŊ (myġlenkov®m). Tedy pŚiġli s Nirv§nou ļi splynu-
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t²m se Zdrojem. 

PodotĨk§m, ģe ļlovŊk nen² domovem v myġlenkov®m svŊtŊ, 
ale v duchovn²m svŊtŊ, kterĨ je mu nadŚazen. TŊchto svŊtŢ ve 
smŊru k Bohu je jeġtŊ daleko v²ce, ale pro ļlovŊka souļasnosti 
splĨvaj² a v praxi se n§m jiģ jev² jen jako Boģ² svŊt. 

Co Ś²ci z§vŊrem?  

Snad jedin®. 

Myġlenka pochopit vĨvoj ļlovŊka jako filozofickĨ smŊr, jeģ v 
sobŊ zahrnuje jak vŊdŊn² (vŊdu) tak i n§boģenstv² je nejenom 
vynikaj²c²m poļinem, ale i z§kladem pro jeho vġestrannĨ rozvoj 
a to ve vġech smŊrech. 

 

Anton²n Mareġ 

RAKOVNĉK 
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ĻlovŊk a jeho vĨvoj. 

 
Je nutn® si ujasnit roli ļlovŊka.  

O tom, kdy a jak a tak® proļ pŚiġel na tuto Zemi, panuj² aģ ne-
skonale rozd²ln® n§zory zaloģen® tu na faktech, kter§ jsou jed-
nostrannŊ aplikov§na, tu na legend§ch, jeģ jsou interpretov§ny 
tak, jak se to hod² "vykladaļŢm" tŊchto legend. 

Jak je to tedy s ļlovŊkem? 

V jin® ļ§sti tohoto spisu je vysvŊtleno, jak jsme k tŊmto z§vŊ-
rŢm dospŊli, nyn² se ale soustŚed²me na vŊc samu. 

ĻlovŊk je duchovn² podstaty. Je tvoŚen DUCHEM, kterĨ pra-
cuje na sv®m vzestupu v ļemsi, co bŊģnŊ nazĨv§me DUĠĉ. Ta 
pak je v souļasn® f§zi vtŊlena v naġem HMOTN£M tŊle. 

Protoģe se u ļlovŊka jedn§ o duchovn² podstatu, kter§ nen² 
pŚ²mo odvozena od hmotn®ho projevu, je jasn®, ģe hmota jako 
takov§ nen² a nemŢģe bĨt limituj²c²m faktorem pro jeho "stvoŚe-
n²" a tedy ani pro jeho trv§n² v ļase. 

Je nutno si uvŊdomit, ģe ļlovŊk je DUCH a v tŊle pouze pŚe-
bĨv§. TŊlo je tedy jeho nosiļem a nen² a nemŢģe bĨt jeho pod-
statou. Takģe tu m§me co do ļinŊn² se dvŊma stavy. Stav 
DUCHA jako takov®ho a stav DUCHA, jenģ je obsaģen v tŊle a 
pŚes tŊlo se projevuje. Pokud tedy nen² k dispozici tento nosiļ, 
pak nen² moģn® mluvit o ļlovŊku v tŊlesn®m proveden². To ale 
neznamen§, ģe tento "ļlovŊk" neexistuje. Je pouze ve stavu 
neprojeven®m ve hmotŊ. 

T²m, ģe je ļlovŊk duchovn² podstaty, pŚedstavuje cosi, co je 
hmotŊ nadŚazeno. NadŚazeno v tom smyslu, ģe j² Ś²d² a vyuģ²v§. 
Znamen§ to tedy, ģe toto j§dro, tento DUCH, zde musel existo-
vat d§vno pŚed t²m, neģli ZemŊ jako takov§ vŢbec vznikla. Jak 
si tedy m§me pŚedstavit ļlovŊka na jeho vĨvojov® spir§le? 

Pokusme se, pomoci syst®mu, kterĨ je zn§m, tento probl®m 
vyŚeġit. Jedn²m z tŊchto syst®mŢ jsme i my sami. Naġe tŊlo 
obsahuje miliardy a miliardy bunŊk. Kaģd§ buŔka je ģivĨm tvo-
rem a tedy mus² m²t i sv® vŊdom². Toto vŊdom² pochopitelnŊ 
nen² srovnateln® s lidskĨm vŊdomĨm. Ono je ve stavu, pŚeģ²v§-
n². NeuvŊdomuje si sebe sama a je schopno pouze zajistit exis-
tenci buŔky jako takov®. PŚesto soubor tŊchto bunŊk s tŊmito 



[14] 
 

"primitivn²mi" stavy vŊdom², vytv§Ś² z§klad pro vznik mnohem 
komplikovanŊjġ² struktury a to je ļlovŊk.  

Bez nich by nebyl moģnĨ n§ġ hmotnĨ z§klad, tedy naġe tŊlo. 
To ale vytv§Ś² pŚedpoklady pro uchycen² mnohem komplikova-
nŊjġ²ho vŊdom², neģli je vŊdom² bunŊk. Jde o naġe lidsk® vŊ-
dom². 

Porovn§me-li tedy tento syst®m se syst®mem Universa, pak 
n§m vyjde, ģe jsme, podobnŊ jako buŔky, pouze nepatrnou 
ļ§steļkou ¼ģasn®ho kosmick®ho VŉDOMĉ. 

Jsme tedy sv§z§ni s t²mto VŉDOMĉM a nikoliv s HMOTOU. 
Nejsme na n² z§visl² ve sv®m trv§n². Pomoc² t®to HMOTY jsme 
schopni se pouze vyv²jet, uļit a zdokonalovat. 

Pokud pŚijmeme tezi, ģe se evoluļnŊ vyv²j²me, pak musel 
existovat stav naġeho pouh®ho trv§n², bez toho, ģe bychom byli 
nŊjak "vyvinut²".  

Tedy musel existovat stav naġeho naprost®ho nevŊdom² v 
tom smyslu, ģe jsme sice existovali, ale nic a o niļem jsme ne-
mŊli ani tuġen² a ani vŊdomost. 

Proto se d§ pŚedpokl§dat, ģe naġe cesta pŚed vznikem ZemŊ 
byla jiģ pomŊrnŊ dlouh§. Museli jsme proj²t mnoha stavy, jeģ 
odpov²daj² stavŢm "oddŊlen²" se od stavu z§kladn²ho VŉDOMĉ. 
V mnoha moudrĨch knih§ch se mluv² o stavech hmoty, rost-
linstva a zv²Śat. 

Vġechny tyto stavy musely pŚedch§zet vĨvojovŊ naġ² Zemi. 
Tady na Zemi existujeme jiģ jako lid® od sam®ho prvopoļ§tku. 
Probl®m je jenom v tom, ģe jsme se nemohli okamģitŊ z¼ļastnit 
vĨvojov®ho cyklu. Museli jsme "poļkat" na stav, kterĨ n§m 
umoģnil se do vġeho toho dŊn² zapojit. 

Forma obecnŊ 

 
Naġe ZemŊ vznikla pŚibliģnŊ pŚed 4,5 miliardami let. Teprve 
pŚed milionem let vznikl tvor, jenģ se stal pŚedpokladem k vĨvoji 
nŊļeho, do ļeho jsme byli schopni se inkarnovat. To ale trvalo 
jeġtŊ dost dlouho. Tvor, o nŊmģ mluv²m, byl zv²Śetem. My jsme 
ale tento vĨvoj jiģ mŊli za sebou. Bylo tedy nezbytn® poļkat na 
dobu, aģ se tento tvor zdokonal² natolik, ģe stane na prahu lid-
stv². Tedy aģ uģ bude na rozhran² zv²Śete a ļlovŊka. Teprve 
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pot® jsme byli schopni pŚevz²t tento hmotnĨ nosiļ a pokraļovat 
ve vlastn²m vĨvoji. 

ĻlovŊk jako takovĨ ale sestupoval pozvolna z oblasti astrality, 
coģ je oblast jemnohmotn®ho projevu, do oblasti naġeho hru-
bohmotn®ho svŊta. Tento proces trval ale urļitou dobu. 

Byl umoģnŊn t²m, ģe jsme jiģ mŊli vyvinutou formu hmotn®ho 
tŊla.  

Zde je nutno si uvŊdomit propastnĨ rozd²l mezi formou hmot-
n®ho tŊla a hmotnĨm tŊlem. Protoģe tyto vŊci nejsou bŊģnŊ 
zn§my a protoģe je dŢleģit® m²t v tom jasno, tak zde pro mnoh® 
odkryji zcela novĨ pohled na ļlovŊka, abych u jinĨch provedl 
pouze cosi, co bychom mohli nazvat opakov§n²m zn§mĨch vŊ-
c². Opakov§n² je ale matka moudrosti. Je zachyceno vġude 
kolem n§s a tak i ti z v§s, kteŚ² jiģ tyto vŊci znaj², mohou alespoŔ 
porovnat, jak dalece je jeġtŊ ovl§daj². 

TŊlo se sice skl§d§ z bunŊk a kaģd§ v sobŊ obsahuje DNA, 
coģ je ŚetŊzec s informacemi o stavbŊ tŊla, ale pro stavbu tŊla 
se pouze tento ŚetŊzec pouģ²t ned§. Vtip je v tom, ģe kaģd§ 
buŔka obsahuje tot®ģ, a t²m nen² moģn® pouze z informace 
buŔky vyļ²st, ļ²m ve skuteļnosti se m§ tato buŔka st§t. 

Mus² proto existovat nadŚazenĨ syst®m, kterĨ stavbu tŊla Ś²d² 
a z datab§ze informac², jeģ jsou obsaģeny v buŔk§ch, si vy-
zvedne tu pravou informaci a tu urļ² za rozhoduj²c². T²m buŔka 
je "v obraze" a mŢģe se rozv²jet ļili rŢst dle tŊchto dispozic. Tak 
z nŊkter® se st§v§ prst z jin® oko a zas z jin® tŚeba p§teŚ. To, ģe 
v kaģd® buŔce je uloģen celĨ kompletn² seznam vġech pouģitel-
nĨch informac², pomoc² DNA, je velmi praktick®. Nen² tŚeba 
cokoliv z informaļn²ch struktur kamkoliv pŚen§ġet. Staļ² pouze 
z§kladn² dispozice v tom smyslu, co se vlastnŊ m§ pouģ²t.  

Proto nelze pouze pomoc² DNA sestavit jak®hokoliv ģivoļi-
cha. Chyb² totiģ onen Ś²d²c² syst®m, jenģ je v souļasn® dobŊ 
st§le jeġtŊ (p²ġe se rok 2007) vŊdŊ nezn§mĨ. Proto pŚi ¼vah§ch 
o "oģiven²" mamuta, kterĨ byl nalezen na SibiŚi, se uvaģuje o 
slonici, kter§ by onen umŊle vytvoŚenĨ plod mamut²ho ml§dŊte 
mohla "odnosit". Ot§zkou zde ovġem je, co se stane v pŚ²padŊ 
"kolize" s daty, kter® jsou jin® u slona a jin® u mamuta. S velmi 
vysokou pravdŊpodobnost² se d§ pŚedpokl§dat, ģe tato slonice 
"potrat²" ono mamut² ml§dŊ. K tomu, aby se to mohlo podaŚit, ļi 
alespoŔ m²t nŊjakou nadŊji na ¼spŊch, by bylo nezbytnŊ nutn®, 
aby bloky informac², kter® jsou pouģity u c²lov®ho zv²Śete, byly 
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jeġtŊ shodn® co do z§kladn²ch parametrŢ, ļ²mģ se rozum² pou-
ze takov® odliġen², kter® je jen ve struktuŚe jinak stejnĨch dat.  

Moģn® to je, ale mus² se jednat o velmi bl²zkĨ druh. TakovĨm 
je na pŚ²klad kŢŔ a osel. KŚ²ģen²m vznikne mula. Teoreticky 
vzato, by vloģen²m ļistŊ osl²ho oplodnŊn®ho vaj²ļka do klisny, 
se mŊlo narodit osl§tko. 

VraŠme se ale k naġemu probl®mu. 

ř²d²c² syst®m je zn§m v ezoterice jako "ģivotn² tŊlo" a je 
vlastnŊ on²m "druhĨm" hmotnĨm tŊlem. Toto tŊlo ale nevznik§ 
jen tak z niļeho. Jeho ļinnost a pr§ce je umoģnŊna pomoc² 
struktur vaj²ļko ï spermie. Jak ale vznik§ samotn® toto tŊlo? 
ř²d²c² struktury jsou podobny programu bŊģn®ho poļ²taļe. Ve 
sv® ļinnosti jsou pak jiģ v§z§ny na plod a ¼zce s n²m souvis². 
Jak a z ļeho vlastnŊ vznikne ale tento "program", toto Ś²d²c² 
tŊlo? 

Jinde v t®to knize je pojedn§no o informac²ch a jejich dŊlen². 
Proto jen velice struļnŊ. 

Existuj² informace ï data,  

informace ï program (v§z§n k nosiļi) a  

informace ï program (podoben myġlence ve sv® nez§vislosti 
na nosiļi). 

Ve sv® ¼vaze jsme doġli k ģivotn²mu neboli ®terick®mu tŊlu. 
Toto tŊlo Ś²d² hmotn® tŊlo, ale jak a kde je uloģen jeho vlastn² 
z§klad? Pokud si uvŊdom²me, ģe toto tŊlo je jiģ nosiļem kar-
mickĨch z§tŊģ², tak je jasn®, ģe mus² bĨt spojeno nŊjakĨm zpŢ-
sobem s Duġ², jako principem ļlovŊka. Protoģe jde z§roveŔ i o 
hmotnĨ projev, kterĨ sice nevid²me, ale kterĨ je pŚesto obsaģen 
v hrubohmotn®m svŊtŊ (je jen posazen do prozat²m neobjeve-
nĨch struktur hrubohmotn®ho svŊta), je nutno pŚedpokl§dat, ģe 
t²mto z§kladem nen² nic jin®ho, neģli pŚ²ļn® tŊlo, kter® je pevnŊ 
spojeno s Duġ² a pŚech§z² pŚes ģivoty.  

Takģe shrnuto, podtrhnuto. Ģivotn² tŊlo samo o sobŊ mus² m²t 
rovnŊģ svou vlastn² matrici, z n²ģ je vytvoŚeno. Tato matrice je 
ļ²msi, co lze nazvat onou vŊdomou informac², nev§zanou na 
ģ§dnĨ hmotnĨ objekt.  

CelĨ tento syst®m si mŢģeme pŚirovnat k formŊ, do kter® 
um²st²me to, co je n§pln² ļi obsahem, kterĨ chceme ztvarovat. 
Tato "forma" je tedy t²m, co tvaruje ļi utv§Ś² obsah do ģ§dan®ho 
tvaru. Tato forma nen² tedy to, co pak "funguje", ale to co toto 
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nŊco tvaruje do ģ§danĨch funkc² ļi tvarŢ. Tato forma tedy pod-
l®h§ evoluļn²mu vĨvoji a nikoliv obsah, kterĨ je jen formou ztva-
rov§n. 

Pro ļlovŊka souļasnosti je to dosud zcela nezvyklĨ pohled na 
dŊn² kolem n§s. On totiģ zamŊŔuje formu s obsahem, touto 
formou vytvoŚenĨm. Proto vlastnŊ nerozum² ani evoluļn²mu 
dŊn². To ale bude pŚedmŊtem samostatn®ho pojedn§n². 

U ļlovŊka nav²c tato forma je pochopitelnŊ jeho smysly ne-
rozpoznateln§. ĻlovŊk j² norm§lnŊ nevid², nec²t² a nevn²m§. M§ 
tedy pocit, ģe neexistuje.  

Vġe to lze ale i u jasnovidnŊ nevidouc²ho ļlovŊka odvodit z 
logiky vŊc². Nyn² se tedy pokusme shrnout to, co jsme si jiģ Śek-
li.  

Existuje hmotn® tŊlo. 

Existuje ģivotn² nebo tak® ®terick® tŊlo. 

Existuje Ś²d²c² pŚ²ļn® tŊlo, neboli matrice, uloģen§ u Duġe. 

NŊco tu ale nehraje. Ģivotn² tŊlo m§ svou matrici, z n²ģ vznik§ 
a co naġe hrubohmotn® tŊlo? Ano ģivotn² tŊlo ho Ś²d², ale to 
pŚeci je nŊco jin®ho, neģli vlastn² hrubohmotnĨ projev. ř²d²c² 
sloģka je Ś²d²c² sloģkou a nikoliv vlastn²m projevem tohoto hru-
bohmotn®ho tŊla. Je jasn®, ģe do tohoto syst®mu patŚ² rovnŊģ i 
matrice onoho hrubohmotn®ho tŊla. Takģe spr§vnĨ seznam 
tŊchto tŊl je n§slednĨ: 

Hmotn® tŊlo. 

ř²d²c² matrice hmot. tŊla, uloģen§ jako pŚ²ļn® tŊlo u Duġe 

Ģivotn² nebo tak® ®terick® tŊlo. 

ř²d²c² pŚ²ļn® tŊlo, neboli matrice, uloģen§ u Duġe. 

 

Forma tŊla. 
 

Nyn² se zamŊŚ²me pŚ²mo jen na tento posledn² syst®m a to na 
hrubohmotn® tŊlo a jeho formu. Je jasn®, ģe evoluce a tedy 
vĨvoj prob²h§ v t®to formŊ, kter§ je vlastnŊ nositelem cel®ho 
komplexu informaļn²ch blokŢ, jeģ se dotĨkaj² stavby tŊla. V tŊle 
samotn®m, tak jak ho zn§me, se projev² jiģ hotovĨ vzor a toto 
naġe hrubohmotn® tŊlo ho pouze v r§mci jednoho ģivota modifi-
kuje. Tyto "¼pravy" jsou ale provŊŚeny onou cestou zpŊtn® vaz-
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by ve smyslu trojkov®ho evoluļn²ho procesu. O nŊm ale mluvit 
nebudeme. Je pojedn§n samostatnŊ v jinĨch mĨch prac²ch. 
VĨsledek je pak um²stŊn do "formy", jeģ je souļ§st² pŚ²ļn®ho 
tŊla Duġe. 

Takģe toto naġe viditeln® tŊlo je pouze, z evoluļn²ho hlediska, 
t²m, kdo zde sb²r§ zkuġenosti.  

To je tok informac² z tŊla do "formy".  

Pokud ale vezmeme obr§cenĨ vliv, to znamen§ ovlivnŊn² 
hmotn®ho tŊla formou, tak se dost§v§me k zaj²mavĨm vŊcem. 

PŚedevġ²m si mus²me znovu uvŊdomit, ģe to co vn²m§me, 
nen² tŊlo, ale je to pouze "vyplnŊn§ forma". V tomto kontextu jiģ 
n§m nepŚijde divn®, ģe vyplnŊn² nen² nezbytnŊ nutn® prov®st 
stejnou hmotou ļi l®pe Śeļeno hmotou se stejnĨm vibraļn²m 
stupnŊm.  

Co t²m chci Ś²ci? 

Kost z chemick®ho hlediska bude stejn§, aŠ je vibraļnŊ na ja-
k®koliv ¼rovni. To sam® se stane i s ostatn²m stavebn²m mate-
ri§lem tŊla. PŚesto ale tento vibraļn² stav je velmi dŢleģitĨ. DŢ-
leģitĨ pŚedevġ²m z hlediska duchovn²ho a duġevn²ho. 

Proļ? 

 Protoģe vibrace jsou ļ²msi, co jednoznaļnŊ urļuje kvalitu to-
hoto obsahu formy. Co jsou ļi nejsou vibrace, kter® m§m v tom-
to kontextu na mysli, si Śekneme o nŊkolik Ś§dkŢ d§le a sice v 
ļ§sti s n§zvem FORMA - VIBRACE. 

Zat²m se pod²vejme co to "udŊl§" s obsahem formy.  

Abychom to dobŚe pochopili, tak si pŚedstavte klasickou formu 
na vytvoŚen² tŚeba lit®ho odlitku. ByŠ bude forma sebedokona-
lejġ² a litĨ materi§l bude ġpatnĨ, pak vĨsledek bude vģdy ġpatnĨ. 
Forma sama o sobŊ nezpŢsob² dobrĨ "odlitek", tedy svŢj vlastn² 
obsah. Ten je d§n z velk® ļ§sti kvalitou tohoto materi§lu.  

Forma je jen pŚedpokladem k tomu, aby se vġe mohlo pov®st. 
Dalġ²m pŚedpokladem se ale jev² "materi§l", kterĨ je k dispozici. 

Naġe tŊlo ve smyslu t®to FORMY je budov§no mnoho a mno-
ho vŊkŢ a proġlo mnoha vĨvojovĨmi etapami a to jeġtŊ pŚed 
svĨm objeven²m se na Zemi.  

Na Zemi tedy m§me pŚipraven dokonalĨ n§stroj pro tvorbu tŊ-
la. Probl®m je ale v tom, ģe to nedok§ģeme vyuģ²t. AlespoŔ 
prozat²m. K tomu, aby se naplnila z§kladn² "d§vka" pro tŊlo, 
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slouģ² automatickĨ a z FORMY Ś²zenĨ bŊh ud§lost², tedy jakĨsi 
automatickĨ reģim. Naġe FORMA ale um² mnohem v²ce. To co 
dok§ģe, je ale mimo r§mec jej²ho Ś²d²c²ho apar§tu. To mŢģe 
ovl§dat pouze naġe VšLE.  

My jsme ale na ¼rovni, kter§ to neumoģŔuje, alespoŔ proza-
t²m. 

K tomu, abychom to zvl§dli, mus²me napŚed zvl§dnout n§-
sledn®. 

Svou vŢl² mus²me ovl§dnout astr§ln² tŊlo. To znamen§, ģe 
mus²me m²t pod kontrolou vġe, co se dotĨk§ emoc² a vŢbec 
vġeho co astralita pŚedstavuje. To na jedn® stranŊ je schopnost 
bĨt naprosto svobodnĨm a nez§vislĨm jedincem, kterĨ vl§dne 
emoc²m a nenech§ se vyv®st z rovnov§hy ani bolest², ani ra-
dost², ani strachem a ani ģ§dn§ jin§ ud§lost j²m "nepohne". To 
vŢbec neznamen§, ģe neum² emoce proģ²vat. Naopak. Dok§ģe 
je proģ²vat daleko l®pe, neģli ten, kterĨ je jimi zm²t§n. 

D§le mus² zvl§dnout dalġ² princip a t²m je kontrola a Ś²zen² 
®tern®ho neboli ģivotn²ho tŊla. Dok§zat ovl§dat vġechny ģivotn² 
pochody v tŊle a rozumŊt jim tak, aby bylo moģn® s nimi ro-
zumnŊ a pŚedevġ²m vhodnŊ pracovat, pŚedstavuje pomŊrnŊ 
vysokou m²ru zasvŊcenosti. 

Teprve pak je moģn® mluvit o stavu, kterĨ bude n§sledovat. O 
moģnosti Ś²zen² hmotn®ho tŊla ve smyslu jeho stavby a n§plnŊ, 
tedy o kvalitŊ, z n²ģ je vybudov§no. To ale pŚedstavuje i schop-
nost porozumŊn² hmotŊ a to z jejich vnitŚn²ch stavŢ. Nejde tedy 
jako dosud o pŚ²stup z vnŊjġku, ale je nutno tyto skuteļnosti 
(hmotu) uchopit zevnitŚ. Tedy je nezbytn® dok§zat prostoupit 
svĨm vŊdom²m hmotu, porozumŊt j² a dok§zat ji Ś²dit. 

VĨsledkem pak je tak zvan® oslavn® tŊlo, kter® je moģn® ne-
jen Ś²dit, ale i pŚen§ġet do vyġġ²ch dimenz². Nejedn§ se o nic 
menġ²ho, neģli o zmrtvĨchvst§n² naġeho viditeln®ho tŊla. Jde o 
tot®ģ, co postupnŊ aplikoval Jeģ²ġ NazaretskĨ. 

 

1. stupeŔ. ChŢze po vodŊ a uklidnŊn² ģivlŢ (vl§dne astralitŊ). 

2. stupeŔ. PromŊna na HoŚe (vl§dne vyġġ²mu stupni hrubo-
hmotn®ho projevu). 

3. stupeŔ. ZmrtvĨchvst§n². (ovl§d§ celou hmotu). 
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K uveden®mu se jeġtŊ vr§t²me. Je ale zapotŚeb² vyjasnit si 
onu vibraci, kter§ se jev² tak dŢleģitou v kvalitŊ naġeho tŊla. 

 

Forma vibrace 
 

TeŅ si trochu posv²t²me na ony vibrace a Śekneme si, co jsou 
zaļ.  

Pokud bychom t²m rozumŊli pohyb molekul, tak by se tyto vib-
race vnŊ projevovaly jako teplo. Takģe bychom je mohli mŊŚit 
teplomŊrem a jeho hodnota by ukazovala stupeŔ teploty, tedy 
stupeŔ hodnoty tŊchto vibrac². Tak tomu ale nen². Nejsou to ani 
pohyby uvnitŚ atomŢ ve smyslu "obŊģnĨch" drah elektronŢ, ko-
lem atomov®ho j§dra. Jednak to nejsou obŊģn® dr§hy, ale sp²-
ġe tu lze mluvit o vibruj²c² vlnŊ elektronŢ a tak® zde by se "na-
ġe" vibrace projevili viditelnŊ. Jde totiģ o vybuzen® stavy elek-
tronŢ na jejich energetickĨch hladin§ch. Takģe vĨsledkem by 
bylo pŚij²m§n² ļi vyzaŚov§n² svŊtelnĨch kvant ļili fotonŢ. 

Co je tedy "naġe" vibrace? 

Abychom to pochopili, tak si mus²me nŊco Ś²ci o hmotŊ jako 
takov®.  

Je to nutn® proto, ģe zde panuj² aģ neuvŊŚitelnŊ nesmysln® 
pŚedstavy. 

Vakuum 

 

Zaļneme t²m z§kladn²m ï vakuem. 

Co je a co nen² vakuum? 

Jde o stav hmoty, kterĨ je d§n prostorem a ļasem. Pro n§s se 
jev² jako pr§zdnĨ a t²m doch§z² k nejvŊtġ²m omylŢm a nedopat-
Śen²m. 

Vakuum totiģ vŢbec nen² pr§zdnĨ prostor. I pro n§s je neuvŊ-
ŚitelnŊ energeticky nabitĨ a ļinnĨ. To ģe ho vn²m§me jako 
pr§zdnĨ, je d§no naġim vŊdom²m. 

Naġe vŊdom² je totiģ znaļnŊ nedokonal® a mnoh® stavy 
hmoty nen² prostŊ schopno akceptovat. 



[21] 
 

Mnoho lid² se domn²v§, ģe Vesm²r, tak jak ho oni vn²maj², je 
t²m z§kladn²m krit®riem pro jak®koliv ¼vahy, kter® by eventu§l-
nŊ vyplynuly z diskus² o hmotŊ. Nenapadne a nedoch§z² jim, ģe 
je to nesmysl. Naġe vŊdom², ostatnŊ jako vġechno v tomto 
Vesm²ru, podl®h§ vĨvoji. To co jsme dnes, nebude to, ļ²m bu-
deme z²tra. Vġe zde na Zemi m§ sv® vŊdom². Maj² ho dokonce i 
neģiv® pŚedmŊty ve smyslu hmoty, ale to ponechme prozat²m 
stranou. Pro mnoh® je to aģ pŚ²liġ siln® sousto. ZaļnŊme ģivou 
hmotou. VezmŊme buŔku, primitivn²ho ģivoļicha (deġŠovku), 
savce a ļlovŊka.  

Vġichni maj² vŊdom². Jak dalece se liġ² vŊdom² buŔky od ļlo-
vŊka nen² nutn® zdŢrazŔovat.  

Je nutn® si uvŊdomit, ģe buŔka m§ m§lo vyvinut® vŊdom² ne 
proto, ģe nem§ smysly jako ļlovŊk, ale proto, ģe tyto smysly 
nen² toto jej² vŊdom² schopno akceptovat! ProstŊ a jednoduġe. 
Jej² vŊdom² by si s ¼daji ze smyslŢ neporadilo! Proto je tak® 
nem§. Mus² vĨvojem, evoluc², dospŊt do stavu, v nŊmģ si s ¼da-
ji, kter® takto do tŊla pŚich§zej², jiģ dok§ģe poradit.  

D²lļ² stavy evoluce, jeģ pŚedstavuj² primitivn²ho ģivoļicha 
(deġŠovku) a savce, na cestŊ k ļlovŊku, jsou jen dŢkazem vĨvo-
je. 

ĻlovŊk ale nen² koneļnĨm stavem. I on se vyv²j². To co dnes 
je v jeho vŊdom² k dispozici (schopnosti), bude z²tra pŚekon§no. 
Pro mnoh® to bude zn²t nepŚ²jemnŊ, ale je to tak. VŊdom² ļlo-
vŊka dneġka nen² a nemŢģe bĨt jeho vŊdom²m z²tŚka. 

Co to znamen§? 

Z²sk§ schopnosti, kter® jeho vŊdom² rozġ²Ś² tak, ģe ud§losti, 
kter® dnes "strh§v§" do ļasu, se v budoucnu objev² jako ud§-
losti, kter® jsou v prostoru. 

O tom ale bude pojedn§no v jin® ļ§sti knihy. 

TeŅ se vr§t²me k naġemu probl®mu. 

Je-li vakuum ļ²msi naplnŊno, pak mus² kl§st pohybuj²c² se 
hmotn® ļ§stici odpor. Naġe pŚedstavy o hmotŊ jsou jeġtŊ velmi 
nedokonal®. PŚesto, to co zn§me, staļ² k tomu, abychom mohli 
sledovat n§slednou ¼vahu a ve sv®m dŢsledku j² d§t za pravdu. 

Pohybuje-li se ponorka v moŚi pod vodou, jej² maxim§ln² rych-
lost je d§na odporem vody. PŚi n²zkĨch rychlostech je snadn® 
zvŊtġit rychlost na dvojn§sobek. PŚi vyġġ²ch rychlostech je to jiģ 
velmi obt²ģn® a spotŚebuje se obrovsk® mnoģstv² energie a pŚi 
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velkĨch rychlostech je to dokonce jiģ nemoģn® a to ani pŚi do-
d§n² jak®hokoliv mnoģstv² energie. 

ZamŊn²me-li ponorku za hmotnĨ bod a vodu za vakuum, do-
staneme naprosto stejnĨ obr§zek. Rozd²l je pouze v koncovĨch 
rychlostech. Ve vakuu je moģn® se pohybovat s hmotnĨm bo-
dem maxim§lnŊ rychlost² svŊtla coģ je pŚibliģnŊ 300 000 km za 
vteŚinu. Odborn²ky mate zat²m skuteļnost, ģe zat²mco hmotnĨ 
pŚedmŊt v prostŚed² hmoty (napŚ. ona ponorka v moŚi) vykazuje 
odpor ve smyslu tŚen², a t²m i ve svĨch dŢsledc²ch dodateļn® 
zastaven² se pohybu, hmotnĨ bod ve vakuu to nedŊl§. To je ale 
specifikum hmotnĨch objektŢ, kter® se svĨm potenci§lem ubrz-
Ņuj² o obdobn® hmotn® objekty. Vakuum tento typ hmotnĨch 
objektŢ nevlastn² a proto zde k tomuto efektu nedoch§z². 

Vakuum je tedy ļist® hmotn® prostŚed², bez hmotnĨch objek-
tŢ. Co to ale je? 

My podobn§ prostŚed² zn§me. Jedn§ se o super tekutĨ pro-
stor l§tky, kter§ se nach§z² obvykle teplotnŊ kolem absolutn² 
nuly. Zde tento stav hmoty nebudeme prob²rat, jen na nŊj pou-
k§ģeme. To proto, abychom uk§zali, ģe uvedenĨ stav naġeho 
vakua nen² aģ tak vĨjimeļnĨ.  

Jedn§ se tedy o cosi, co je super tekut® a t²m prostupn® a z§-
roveŔ vysoce potenci§lnŊ nabit® energi², kterou my ovġem nej-
sme schopni nijak vn²mat a t²m ani vyuģ²vat. 

Pouģijme prozat²m pro tento stav oznaļen² ®ter. Tak ho totiģ 
oznaļovali fyzici do objevu teorie relativity. Pot® se domn²vali, 
ģe tento ®ter tak jak si ho pŚedstavovali, odporuje on® teorii a 
tak tento pojem pŚestali pouģ²vat. Ukazuje se ale, ģe jednali 
ukvapenŊ. Teorie relativity je jen jednou z podmnoģin platnĨch 
pohledŢ na vakuum. Souļasn®mu nov®mu paradigmatu svŊta 
se jiģ daŚ² slouļit i tento pohled ļi pŚ²stup s celkovou koncepc², 
kde je opŊt zahrnuto nŊco, co bychom mohli nazvat ®terem i 
kdyģ v ponŊkud jin®m zabarven², neģ v jak®m si ho pŚedstavo-
vali fyzici konce devaten§ct®ho stolet². 

Po t®to prŢpravŊ o tom co je vakuum, se v souļasnosti ko-
neļnŊ dost§v§me k j§dru pudla. PŚedstavte si, ģe jist§ ļ§st to-
hoto prostoru ï vakua se dostane do stavu poklesu energi². V 
tom pŚ²padŊ celkov§ vibrace, tedy ona z§kladn² hranice energe-
tick® roviny bude naruġena. Vġude vl§dne striktn² Ś§d, jenģ je 
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d§n z§kladn²mi vŊdomĨmi informacemi, kter® stoj² za vznikem 
naġeho Vesm²ru. Bliģġ² viz teze nov®ho paradigmatu

1
. Takģe 

tento lok§ln² pokles mus² bĨt vyŚeġen a to okamģitŊ. Dle dispo-
zic zmiŔovan® vŊdom® informace vznikne ohraniļenĨ prostor, v 
nŊmģ dojde k niģġ² vibraci z§kladn²ho pole ®teru. Tak vznik§ 
element§rn² ļ§stice, na pŚ²klad foton. 

Je nutn® si uvŊdomit, ģe se pohybujeme v oblasti, kter§ se 
teprve lidstvu otev²r§ ve sv®m pozn§n². Tedy tyto informace 
nejsou bŊģnŊ zn§my. 

Element§rn² ļ§stice je na svŊtŊ, jej² projev je d§n vnŊjġ²m je-
j²m stavem. Jej² vnitŚn² stav je ale z§vislĨ na vnitŚn² kvalitŊ pul-
zuj²c²ho frekvenļn²ho pole uvnitŚ j² sam®. Pr§vŊ tady doch§z² k 
nejdŢleģitŊjġ² vŊci. Pulzuj²c² frekvenļn² pole totiģ mŢģe dosaho-
vat rŢznĨch stavŢ a t²m ovlivŔovat i svŢj vnŊjġ² projev jako ļ§s-
tice.  

Z§kladn² stav zn§me. Je to naġe zn§m§ element§rn² ļ§stice. 
VybuzenĨ stav je moģnĨ pouze t²m, ģe j² do tohoto stavu "do-
pomŢģeme" naġ²m vŊdom²m. Naġe vŊdom² v tomto pŚ²padŊ 
doplŔuje celkovou vŊdomou informaci a spolu s n² vytv§Ś² pro 
element§rn² ļ§stici "novou" existenci. 

Tak vznik§ ono nov® nebo tak® oslavn® tŊlo zasvŊcence. To 
je ta promŊna hmotn®ho tŊla v tŊlo, kter® je schopno "vzkŚ²ġe-
n²". 

K tomu je ale zapotŚeb² velmi siln® vŢle, kter§ dok§ģe zde na-
znaļen®. Tedy tato vŢle mus² bĨt zcela pod kontrolou naġeho 
velk®ho JĆ a je vĨsledkem dlouhodob® pr§ce osoby ļi jedince 
s§m na sobŊ. 

 

 

 

                                                
1 Toto nov® paradigma svŊta totiģ mluv² o sjednocuj²c² s²le 
dosud zn§mĨch sil (gravitace, elektromagnetick® z§Śen², siln§ a 
slab§ jadern§ s²la) a o jej² jednot²c² s²le. Jde o vrcholov® nebo 
tak® Ś²d²c² informace, kter® jsou samonosn® a samo Ś²d²c². Pa-
radigma n§s d§le pouļuje o tom, ģe jsou z§kladem, z nŊhoģ 
vznik§ energie a ta posl®ze tvoŚ² hmotu.  
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Z§vŊr 
 

Co Ś²ci na z§vŊr o pov²d§n² o ļlovŊku? 

ĻlovŊk m§ tŚi tŊla. Hmotn®, ģivotn² a astr§ln². PostupnŊ je 
mus² propracovat a ovl§dnout. V hmotn®m tŊle se uvŊdomuje 
svĨm JĆ, k jeho ovl§dnut² ale m§ jeġtŊ velmi daleko. Prvn² na 
ŚadŊ je astr§ln² tŊlo, tedy tŊlo emoc². Teprve tehdy, aģ zvl§dne 
sv® emoce, aģ bude zcela nepochybnŊ jejich p§nem, pak tepr-
ve mŢģe uvaģovat o zvl§dnut² sv®ho druh®ho tŊla, tj. tŊla ģivot-
n²ho. Zcela nakonec je ponech§no hmotn® tŊlo. Kdo z n§s ale 
mŢģe Ś²ci, ģe ovl§d§ sv® emoce a je jejich p§nem a ne otro-
kem?  

Kdo z n§s naplŔuje ono rļen² d§vnĨch Ś²mskĨch a ŚeckĨch 
uļencŢ, ģe svobodnĨ je pouze ten, kdo porouļ² sv®mu cht²ļi, 
byŠ byl ve skuteļnosti otrokem ļi jinak Śeļeno: 

Kdo je ve vleku svĨch emoc², je otrok, byŠ by to byl s§m c²saŚ. 

Ļek§ n§s jeġtŊ ¼morn§ pr§ce sama na sobŊ, neģ n§m bytosti 
nad n§mi svŊŚ² do opatrov§n² to, co n§m je vlastn² od sam®ho 
zaļ§tku, naġe vlastn² tŊla. 

Vġe je pŚipraveno k tomu, abychom je pŚevzali. Hmotn® tŊlo, 
kter® se vyv²jelo cel® eony vŊkŢ, na n§s ļek§. 

Zde na Zemi m§me dokonļit to, co pŚedch§zelo v naġem vĨ-
voji na jinĨch, dnes jiģ neexistuj²c²ch planet§ch. Podle antropo-
sofick®ho n§hledu na dŊn², se jedn§ jiģ o ļtvrtou planetu a to 
naġ² Zemi, kde vyv²j²me sv® JĆ, a zaļ²n§me pŚeb²rat dŊn² ko-
lem sv® osoby do vlastn²ch rukou.  
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PRAVDA, aneb co je 1. zasvŊcen². 

 

Kolem sebe se neust§le setk§v§me s myġlenkami, podnŊty, 
zpr§vami a informacemi vġeho druhu. 

Informace jsou ale nŊco jin®ho, neģli je energie. Jsou syst®-
mem, kterĨ je nadŚazen energetick®mu poli.  

V mnoha r§doby duchovn²ch knih§ch se mluv² pouze o ener-
gii a vŢbec se mezi informacemi a energetickĨm polem ļi tokem 
nerozliġuje. SvŊdļ² to o jejich nekompetenļnosti a neznalosti 
probl®mŢ. Ponechme tedy tyto "duchovn²" knihy zat²m zcela 
stranou, neboŠ se jedn§ vskutku o cosi, co nestoj² ani za zm²n-
ku. VģdyŠ i vŊda od t® doby pokroļila tak, ģe dnes je jiģ v no-
v®m paradigmatu svŊta (plat² od roku 1992), jasnŊ definov§n 
term²n informace. 

Pokud se tedy zamŊŚ²me na informaci jako takovou, tak mŢ-
ģeme zkonstatovat, ģe m§ mnoho zaj²mavĨch vlastnost². PŚe-
devġ²m je velice variabiln². Vytv§Ś² mnoho vrstev, kter® se od 
sebe velmi odliġuj². 

Prvn² vrstvou jsou DATA jako takov§. Tento pojem je velmi 
dobŚe zn§m, a s rozvojem poļ²taļŢ, veġel do vŊdom² t®mŊŚ 
vġech lid². 

Data pŚedstavuj² zcela pasivn² informaci, kter§ se pouģ²v§ pro 
"uchov§n²". Jde o informace, kter® mohou bĨt znaļnŊ rozs§hl® 
a mohou zahrnovat znaļn® mnoģstv² informac². Samy o sobŊ 
ale jsou nepouģiteln®, pokud nem§me "kl²ļ" k jejich deġifrov§n².  

V bŊģn®m ģivotŊ jsou na jejich roveŔ postaveny vġechny ope-
race, kter® se v poļetn² hantĨrce nazĨvaj² ï kupeck® poļty. 

Proto mnoz² lid® tento syst®m "n²zk®" matematiky, ani za ma-
tematiku nepovaģuj². Odkazuj² na to, ģe matematika je cosi, co 
je zaloģeno na zcela jinĨch z§kladech (jsou m²nŊny ¼vahy), 
neģli je syst®m "kupeckĨch poļtŢ", kterĨ vn²maj² jen jako ne-
zbytnĨ z§klad, ļi l®pe Śeļeno, pŚedpoklad pro matematickou 
ļinnost. 

Data lze rŢznŊ pŚeskupovat. Vytv§Śet z nich skupiny. Nebo je 
moģn® je vġelijak zamŊŔovat na z§kladŊ "kl²ļe". Vytv§Śet z nich 
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Śady, nebo matice, ļi dokonce prostorov® ¼tvary. Jsou zcela 
variabiln² a je moģn® s nimi nakl§dat dle libosti. 

Druhou vrstvou je program. Tady jsme u nŊļeho zcela jin®-
ho. Informace na t®to ¼rovni dok§ģe jiģ "pracovat" s informace-
mi na nejniģġ² rovinŊ, tedy DATY. Informace ï program je 
schopn§ mnoha vŊc². Nejen, ģe dok§ģe pracovat s posloupnos-
t² dat, ale dok§ģe se na z§kladŊ jistĨch situac² i rozhodnout o 
dalġ²m postupu. Dok§ģe dokonce toto rozhodnut² dodateļnŊ 
korigovat, a pak se rozhodnout. Jde o tak zvan®, nepŚ²m® adre-
sov§n², kde dopŚedu nen² zn§m vĨsledek koneļn®ho postupu, 
ale ten se zjist², aģ v prŢbŊhu operace a je z§vislĨ na vnŊjġ²ch 
komponentech, kter® pŚ²mo nesouvis² s programem. Ano, je to 
zn§mkou urļit® inteligence. Jde ovġem o strojovou inteligenci, 
kter§ se nemŢģe s lidskou pomŊŚovat.  

Na z§kladŊ tŊchto informac² ï programŢ je zaloģena cel§ s²Š 
poļ²taļŢ a vĨpoļetn² techniky. Co vġe dok§ģe, toho jsme svŊd-
ky vġude kolem n§s. 

TŚet² vrstvou je pak myġlenka. Jde o dosud nejvĨġe posta-
venou strukturu informac², jeģ byla pochopena souļasnou vŊ-
dou. I kdyģ zdaleka nejde o nejvyġġ² pŚ²ļku, kterou informace 
zauj²maj², je i tato zcela ohromuj²c². Vedle dosavadn²ch schop-
nost² se zde zaļ²n§ uplatŔovat jiģ i schopnost tvorby. NapŚed si 
ale mus²me ujasnit, o co jde.  

Myġlenku jako takovou si mŢģeme pŚedstavit jako "program", 
kterĨ nen² v§z§n na nosnĨ zdroj (poļ²taļ). Jako cosi samostat-
n®ho, na zdroji nez§visl®ho a zcela autonomn²ho syst®mu, kte-
rĨ nav²c je nejenom nez§vislĨ, ale za sv® povaģuje veġker® 
prostŚed², v nŊmģ se nach§z².  

Program mimo poļ²taļ (nebo sv® pŢsobiġtŊ) je niļ²m. Ani 
vlastnŊ mimo nŊj nemŢģe existovat ve sv® ļinnosti. MŢģe bĨt 
pouze sdŊlov§n (na pŚ²klad p²semnou formou) ale nemŢģe bĨt 
ļinnĨ. Jeho svŊtem je pouze prostŚed², kde mŢģe existovat ve 
smyslu ļinnosti, tedy poļ²taļ, ļi jin® zaŚ²zen² na obdobn® ¼rovni 
nebo obdobn®m principu. 

Myġlenka je ale ļ²msi, co mŢģe bĨt "domovem" ve veġker®m 
n§m zn§m®m prostŚed², ve smyslu ļinnosti. Jej² pŢsobnost se 
znaļnŊ rozġiŚuje a t²m, ģe nen² v§z§na na zdroj, je velmi varia-
biln² a z§roveŔ m§ i schopnost existence vġude, v cel®m n§m 
zn§m®m prostoru. 
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Od programu se odliġuje hned dvŊma z§kladn²mi vlastnostmi.  

řekli jsme si, ģe uvaģujeme jenom z§kladn², tedy nejspodnŊj-
ġ² vrstvu informac², kter® dosahuj² vlastnosti myġlenek. PŚesto 
ale maj² jiģ nŊkolik vlastnost², kter® je spojuj² s oblastmi vyġġ²mi. 
Jde o syst®m zachov§n² sebe sama a syst®m tvorby. 

ObŊ vlastnosti jsou ģivotnŊ dŢleģit® i pro tuto nejspodnŊjġ² 
vrstvu myġlenek a jej² ļinnost. 

Lze prohl§sit n§sledn®: 

Myġlenka (informace) je nezniļiteln§ ve sv® podstatŊ. To 
jestli tu kterou myġlenku (informaci) vn²m§me, ģijeme j², ļi si j² 
vŢbec nevġ²m§me, nem§ ģ§dnĨ vliv na jej² existenci. To jen my 
j² jsme schopni akceptovat, ignorovat nebo tŚeba ani nepoznat. 
Myġlenka existuje nez§visle na naġ² vŢli. Je a trv§.  

Co se ale stane, kdyģ ji akceptujeme. Kdyģ ji nech§me vstou-
pit do naġeho vŊdom²? 

Tady mus²me rozliġit nŊkolik stavŢ.  

 

Á PŚedevġ²m je to stav, kdy k n§m tato myġlenka vstupuje. 
Je jiģ jako takov§ hotov§ a celistv§. Proto m§ tuto schop-
nost (ġ²Śit se).  

Á Tuto myġlenku mŢģeme rozv²jet a doplŔovat dalġ²m poten-
ci§lem a vytv§Śet z n² cosi, co je bohatġ² a kr§snŊjġ². Tak® 
ale ji mŢģeme rozv²jen²m ve smyslu destrukc² ļinit nejen 
m®nŊ kr§snou, ale dokonce zrŢdnou. 

Á Myġlenku jako takovou nemŢģeme prozat²m vytvoŚit, mŢ-
ģeme ji pouze dovytv§Śet. 

 

Pokud se pod²v§me na dalġ² fenom®n, kterĨm je tvorba, pak 
lze prohl§sit n§sledn®. 

Veġker§ tvorba je umoģnŊna pouze skrze myġlenky. Jsme 
pomĨlen² v tom, ģe se domn²v§me, ģe tvoŚ²me sami ze sebe. 
Vģdy a ve vġech pŚ²padech tvoŚ²me skrze myġlenky. AŠ vytv§-
Ś²me cokoliv, tak vģdy na poļ§tku je myġlenka. Tato myġlenka 
je dvoj² povahy.  

Prvn² typ myġlenky je ten, kterĨ je charakterizov§n naġim ģi-
votem jako "dŊl§n²". NapŚed nŊco chceme (jakoby jsme mŊli 
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pl§n) a to nŊco m§me v mysli, tedy je to myġlenka, kter§ stoj² 
na ¼svitu naġ² tvorby, naġeho "dŊl§n²".  

DruhĨ typ je nŊco jin®ho. Jde o myġlenku, kterou nemŢģeme 
realizovat svĨm pŚ²mĨm "dŊl§n²m". Jde o obecnŊjġ² postoje, o 
myġlenky ve vztahu k jinĨm lidem o syst®m myġlenek, jeģ se 
dotĨkaj² PRAVDY ļi spoleļnosti, jeģ Śeġ² ļi maj² Śeġit cosi nad-
ļasov®ho nebo prostorovŊ velk®ho a podobnŊ. 

T²mto druhem myġlenek se budeme zabĨvat pŚedevġ²m. Ale 
aŠ uģ jsou to myġlenky toho ļi onoho druhu, tak se ale mnoz² 
domn²vaj², ģe jsou to jejich myġlenky a tedy i jejich tvorba. 

Opak je ale pravdou.  

Myġlenku ļlovŊk nedok§ģe stvoŚit, on ji dok§ģe pouze rozv²-
jet. Ovġem jej² aktivn² rozv²jen² tak® nedok§ģe kaģdĨ. D§ se Ś²ci, 
ģe ļlovŊk je pouze pŚij²maļem toho kter®ho myġlenkov®ho 
proudu a jeho realiz§torem ve hmotnosti. Jen vĨjimeļnŊ je tak® 
i jeho strŢjcem, ļi l®pe Śeļeno jeho spolutvŢrcem, neboŠ z§klad 
myġlenky byl d§n jiģ d§vno pŚed n²m.  

Lidsk§ myġlenka jako takov§ existuje. Myġlenku mŢģeme 
pouze pŚijmout, nebo odm²tnout. Mnoz² budou s t²mto tvrzen²m 
na ġt²ru. Domn²vaj² se totiģ, ģe jsou to oni, kdo myġlenky stvoŚ² 
a n§slednou tvorbu, jeģ je tvoŚena skrze nŊ, pŚiļ²taj² tak plnŊ a 
jen sobŊ. 

Je to zpŢsobeno pŚedevġ²m t²m, ģe lid® se neuvŊdomuj² ve 
sv® podstatŊ, tedy v Duchu, ale ani ne v mezistavu, tedy v Duġi, 
ale v TŊle. 

T²m pochopitelnŊ nejsou schopni postŚehnout, ģe jejich myġ-
lenkovĨ potenci§l nen² z jejich produkce, ale jedn§ se o pŚevza-
tĨ potenci§l ļehosi jin®ho. Jde o vĨsledek ļinnosti Myġlenkov®-
ho vesm²ru, a t²m o cosi, co je hodnŊ od nich vzd§leno. Oni 
sami myġlenku v²c pociŠuj² ve smyslu jej² astr§ln² energie, tedy 
v tom, ģe je jim cosi mil® ļi nemil®, neģli v ryz² myġlenkov®, tedy 
informaļn² podobŊ. 

Protoģe nevid² zdroj t®to myġlenky v Myġlenkov®m svŊtŊ, ale 
pouze jej² dopad v Astr§ln²m svŊtŊ a to svĨm pociŠov§n²m, ne-
mohou ani rozliġit zdroj t®to myġlenky ļi myġlenkovĨch proudŢ.  

Proto jsou ve vleku pŚevaģuj²c²ch myġlenek a jsou jimi vlastnŊ 
Ś²zeni.  
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NapŚed si ale mus²me ujasnit rozd²l myġlenky ve smyslu in-
formace a myġlenky ve smyslu dopadu do astrality a t²m i jej² 
energii. 

Myġlenka je t²m, co pŚedstavuje z§klad. MŢģeme si to pŚirov-
nat k z§Śen², kter® naprosto vġe pronik§ a vġ²m proch§z². Tako-
v® z§Śen² skuteļnŊ existuje a jedn§ se o neutrina. Produkuje je i 
naġe Slunce. PŚijmeme-li tedy tuto tezi a myġlenku si pŚipodob-
n²me k tomuto vġe pronikaj²c²mu z§Śen², tak vid²me, ģe myġlen-
ka je naprosto vġude. Na rozd²l od z§Śen², kter® projde a pak 
nen², je myġlenka pŚ²tomna st§le. MŢģeme si to pŚedstavit jako 
stojat® nebo rezonuj²c² z§Śen². Myġlenka je ale ļist§ informace. 
Nejedn§ se tedy o energii. Jde jen a jen o informaci. Jako tako-
v§ m§ tedy nekoneļnou rychlost a vġudypŚ²tomnost. 

K tomu, aby mohla bĨt ļinn§, je zapotŚeb² nŊjak®ho prostŚed-
n²ka. T²mto prostŚedn²kem je energie ve sv® z§kladn² podobŊ. 
Teprve ona tuto informaci do sebe pŚijme a pŚijatĨ obsah t®to 
informace je schopna d§le zpracovat. O tom, jak se d§le proje-
vuje ve smŊru k HmotŊ, si jeġtŊ Śekneme. NapŚed se ale jeġtŊ 
vr§t²me k pr§vŊ Śeļen®mu. Je nutn® si zcela ujasnit tento prin-

HmotnĨ 

svŊt 

Vyġġ² svŊty 

Duchovn² 

svŊt 

Astr§ln² 

svŊt 

MyġlenkovĨ 
svŊt ř²d²c² sloģka 
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cip. Jinak hroz² nedorozumŊn². 

Ve sv® pŚedn§ġce v Praze z roku 2006 jsem tento stav vy-
svŊtloval na obr§zku, jenģ je zobrazen s t²mto textem str§nky. 

Na obr§zku je zn§zornŊn v astr§ln²m svŊtŊ ¼tvar, v jehoģ hor-
n² ļ§sti je cosi, co je oznaļeno za Ś²d²c² sloģku. Jde o graf, tedy 
o symbol. Nav²c je zapotŚeb², aby vġe bylo dobŚe viditeln®, proto 
tento ¼tvar je tak velkĨ, ģe zaplŔuje celou ¼roveŔ Astr§ln²ho 
svŊta. Ve skuteļnosti je ale takovĨch ¼tvarŢ v AstralitŊ nepŚe-
bern® mnoģstv² a jejich poļet je ohromuj²c². 

Co je tedy prvn² stupeŔ zasvŊcen²? 

Je to pochopen² a akceptov§n² nŊkolika z§kladn²ch pravd 
s§m v sobŊ. Prvn² a nejdŢleģitŊjġ² pravdou je skuteļnost pŢso-
ben² pravdy, tedy informace tak jak jsem zde naznaļil. 

Pro lepġ² pochopen² to budu nŊkdy demonstrovat i n§zornŊji a 
to na pŚ²kladech ze ģivota. 

M§me tedy urļit® tvrzen². Toto tvrzen²-informace je z§kladn² a 
pravdiv§. Sama o sobŊ ale jeġtŊ nic neŚ²k§. Spoj²me ji s "bal²-
kem" emoļn² energie a poġleme do svŊta. Na pŚ²klad to mŢģe 
bĨt pŚ§n² ¼spŊchu pro kamar§da.  

Tady je nutno si uvŊdomit co to vlastnŊ ono pŚ§n² je. Jde o in-
formaci podloģenou emoļn² energi². Jak si to m§me pŚedstavit? 

PŚedstavme si to a vysvŊtleme si to na lidsk®m komunikaļn²m 
prostŚedku, tedy na Śeļi. 

řeļ obsahuje slova. Je jich nŊkolik des²tek tis²c. Tato slova 
my netvoŚ²me, my je jen pouģ²v§me. PodobnŊ pracujeme se 
z§kladn²mi myġlenkami. Slovo samo o sobŊ je ļistou informac². 
Je tedy podobno z§kladn²m myġlenk§m, kter® jsou tak® ļistou 
informac². Nyn² slova spoj²me do vŊty. Tot®ģ dŊl§me se z§klad-
n²mi myġlenkami. Vznik§ ale cosi v²c, neģli jen to, ģe se spoj² 
slova. Vznik§ vĨznam, dŊj, ļi jinak Śeļeno, vznikne informace, 
kter§ je doplnŊna tak, ģe m§ k sobŊ pŚiŚazen dalġ² blok, kterĨm 
je emoļn² vyj§dŚen². M§ tak k sobŊ pŚiŚazenou energii, kter§ je 
ļinn§. 

Na t®to ¼rovni komunikuj² lid®. Oni si neuvŊdomuj² a nerozli-
ġuj² stav ļist® informace a informace doplnŊn® touto energi². 
Maj² pocit, ģe to tak prostŊ mus² bĨt a d§le o tom nikdo nepŚe-
mĨġl². Proto se tak® domn²vaj², ģe myġlenky vytv§Śej². Nejsou si 
vŊdomi toho, ģe je spolu pouze kombinuj² a doplŔuj² on²m 
emoļn²m bal²kem, kterĨ je pak ļinnĨ v mnoha smŊrech. 
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Tento emoļn² bal²k je pak on²m "poģehn§n²m" ļi on²m "pro-
klet²m", kter® nŊkdo vyslovuje a t²m i vytv§Ś². Tato emoļn² ļ§st 
je ļinn§, neboŠ jde o energii.  

SamozŚejmŊ za uvedenou kombinac² slov ve smyslu vŊty stoj² 
nejen onen blok emoļn² energie, ale tak® dalġ² informace ve 
smyslu ļist® informace. U tohoto jevu se mus²me ponŊkud po-
zastavit. Mnoz² lid® totiģ tyto stavy nejen nejsou schopni vn²mat, 
ale ani nejsou schopni jim porozumŊt ve smyslu jejich existen-
ce. 

Vezmeme si na pomoc naġ² zn§mou Śeļ. Obsahuje slova. My 
tato slova kombinujeme a vytv§Ś²me z nich vŊty. Kaģd§ vŊta by 
ale ġla nahradit jedinĨm vĨrazem, jedinĨm slovem. NedŊl§me to 
proto, ģe v takov®m pŚ²padŊ bychom uģ nevystaļili s kombinac² 
nŊkolika des²tek tis²c slov, neboŠ mnoģstv² takovĨchto novĨch 
slov (vĨrazŢ) by pŚes§hlo ¼nosnou m²ru. 

V myġlenkov®m svŊtŊ n§m ale nic nebr§n² v tomto postupu. 
Pr§vŊ naopak. Zde m§me k dispozici nepŚebern® mnoģstv² 
myġlenek. Jde o ony z§kladn² myġlenky, kter® kombinujeme 
tak, ģe vytv§Śej² z§klad pro uchycen² emoļn²ho bal²ku, ale i pro 
daleko komplikovanŊjġ² stavy. Jedn§ se o ucelen® myġlenky. Ty 
jsou uģ d§vno hotov® a pŚipraven® k pouģit². My ale svĨm ome-
zenĨm vŊdom²m nejsme jeġtŊ schopni tyto myġlenky uchopit 
jako celek. 

Takģe co se to vlastnŊ dŊje. 

My sestav²me vŊtu ze slov. Tedy ze z§kladn²ch myġlenek. 
Pokud ji nevyslov²me nahlas, pak jsou to jen ony z§kladn² myġ-
lenky. Pro lepġ² pochopen² ale budu nad§le uvaģovat s t²m, ģe 
myġlenky vyslovujeme, respektive zapisujeme jako slova. Tato 
vŊta ze slov, ale pŚedstavuje kombinaci na myġlenkov® rovinŊ, 
kter§ jiģ existuje a vģdy existovala a to v ļist® podobŊ. 

Tak jak se k sobŊ Śad² slova a vytv§Ś² se jistĨ dŊj, tak se k so-
bŊ skl§daj² ony ļist® myġlenky, kter® stoj² za vŊtou, a tak® se z 
nich vytv§Ś² dŊj. Tento novĨ dŊj je ale na daleko vyġġ² rovinŊ, 
neģli dŊj odeļtenĨ pouze ze z§kladn²ch kombinac² slov ve vŊtŊ. 

Je jasn®, kam m²Ś²m. 

Jsou lid®, kteŚ² pŚeļtou knihu, a ona jim nic moc neŚ²k§. Ļtou 
totiģ pouze v prv® rovinŊ. Nevid² nic za kombinacemi vŊt ļi myġ-
lenek, jeģ tyto vŊty pŚitahuj², ļi sp²ġe, s nimiģ rezonuj². 
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Jsou lid®, kteŚ² pŚeļtou tot®ģ, a jsou v ¼ģasu nad t²m, co se 
dozv²daj². Oni jsou schopni odeļ²st to, co nen² naps§no, a co je 
skryto za celĨm syst®mem slov, respektive z§kladn²ch myġle-
nek, kter® na nŊ pouze odkazuj². 

To jsme pouze u dvou rovin. Z§kladn² a prvn², kter§ je za n². 
Ve skuteļnosti je takovĨch rovin v²ce. Proto mystik vid² v na-
psan®m textu cosi, co tam nevid² pokroļilĨ, ale pouze hledaj²c² 
ļlovŊk, a ten zase jeġtŊ vid² v²c, neģli pouhĨ materialista, kterĨ 
ļte jen slova. 

Z uveden®ho plyne dalġ² skuteļnost.  

Pokud budu schopen rozumŊt myġlenk§m na ¼rovni sloģitŊjġ², 
neģli je jenom prost§ vŊta, pak budu schopen k nim i pŚipojit 
odpov²daj²c² energie z Astr§ln²ho svŊta. T²m dos§hnu toho, ģe 
m§ myġlenka bude mnohem prŢraznŊjġ², neģli myġlenka, jeģ je 
odvozena pouze ze z§kladn² roviny. Pokud ale to bude myġlen-
ka, kter§ je odvozena jeġtŊ ze sloģitŊjġ²ch pater pŢvodn²ch myġ-
lenkovĨch struktur, pak jej² razance pomoc² energie k n² pŚipo-
jen® bude obrovsk§. 

PŚ²kladŢ m§me v ģivotŊ mnoho. Jsou jimi myġlenky vġech vĨ-
znamnĨch myslitelŢ naġeho n§roda, kter® tento n§rod vytv§Śely 
a tvarovaly. Myġlenky Husa, Komensk®ho, Masaryka a dalġ²ch 
jsou jen zlomkem toho, co zde tyto myġlenky znamenaly a 
znamenaj². 

Nyn² se opŊt vr§t²me k tomu, co tu bylo jiģ Śeļeno na pŚed-
choz²ch str§nk§ch. 

Co je tedy prvn² stupeŔ zasvŊcen²?  

A jsme opŊt o krŢļek bl²ģ k tomu, abychom to pochopili. Uģ 
tuġ²me, ģe to bude cosi, co souvis² se z§kladn²m stavem myġ-
lenek, jeģ jsou rozvinuty do st§le vŊtġ²ch kombinac² a t²m i kr§s, 
kter® t²m automaticky vytv§Śej². 

Je jasn®, ģe myġlenka, kter§ je zachycov§na na z§kladŊ 
kombinac² myġlenek pŚedchoz²ch, tedy myġlenek primitivnŊj-
ġ²ch, mus² splŔovat urļit§ krit®ria. 

PŚedevġ²m nen² moģn®, aby tato myġlenka byla zachycena a 
zpracov§na v pŚ²padŊ, ģe podŚ²zen® myġlenky, kter® by j² mohly 
vyvolat, si vz§jemnŊ protiŚeļ². 

Pak takov§to myġlenka na vyġġ² ¼rovni nen² vŢbec zachytitel-
n§. 
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Takģe. 

N§ġ svŊt je vybudov§n na ¼ģasn®m a naprosto nepŚekonatel-
n®m Boģ²m pl§nu. Pokud budu cht²t se k nŊmu alespoŔ ļ§s-
teļnŊ pŚibl²ģit a do nŊho proniknout, pak nemŢģu pouģ²vat nŊ-
co, co mi v tomto ¼sil² nejenom zbraŔuje, ale dokonce mi to 
naprosto znemoģŔuje. T²m nŊļ²m je LEĢ. 

KaģdĨ z n§s se nach§z²me na sv® ¼rovni pozn§n². Pro kaģ-
d®ho z n§s je ¼roveŔ pozn§n² odvisl§ od naġeho stupnŊ vze-
stupu a vĨstupu na naġ² CestŊ hmotnost² zpŊt k Bohu. 

Na sv® cestŊ, l®pe Śeļeno, na sv® ¼rovni pozn§n² tedy mus²-
me m²t vybudov§n n§ġ z§klad pouze na PravdŊ. Pokud pouģ²-
v§me Leģ, pak nemŢģeme vŊdomŊ se ze sv® ¼rovnŊ dostat 
vĨġ. V tom pŚ²padŊ nastupuje n§ġ velkĨ uļitel, kterĨm je 
KARMA a ten n§s i proti naġ² vŢli bude konfrontovat se ģivotem 
tak dlouho, aģ porozum²me a Leģ, kterou na sv® cestŊ jsme 
dosud pouģ²vali, odloģ²me. T²m pro n§s vznikne pŚedpoklad 
postoupen² o nŊco vĨġe a pojednou pŚi pohledu zpŊt vid²me 
pŚ²mo dŊtinskost sv®ho poļ²n§n² v tom, ģe jsme si chtŊli touto 
lģ² pomoci. Jsme ale na ponŊkud vyġġ² rovinŊ a zde jsou jin§ 
l§kadla a jin® svody. OpŊt zde nastupuje Leģ, jako prostŚedek 
snadn®ho obejit² mnohĨch vŊc². Nastane tot®ģ co v pŚedchoz²m 
kole, pokud j² pŚijmeme. To se bude odehr§vat tak dlouho, aģ 
Leģ jako takovou definitivnŊ odvrhneme a jiģ nikdy ji nebudeme 
pouģ²vat. T²m se automaticky dost§v§me do stavu nejvyġġ²ho 
moģn®ho zŚen² myġlenek a informac², jeģ jsou n§m k dispozici 
na naġem stavu byt². To mnohdy bĨv§ velkĨ skok, dokonce tak 
velkĨ, ģe ve sv®m skrytu ukazuje i dalġ², byŠ zat²m mlhavĨ, vĨ-
hled na myġlenkovĨ potenci§l, do nŊhoģ teprve smŊŚujeme. 
PŚesto, alespoŔ v z§kladu, ho jiģ nejen tuġ²me, ale mnohdy i 
odeļ²t§me. 

Tomuto stavu se Ś²k§ ï NAHLĉĢENĉ DO AKĆĠI. 

KoneļnŊ jsme se tak propracovali k tomu, co jsme na zaļ§tku 
avizovali.  

Propracovali jsme se k PRVNĉMU STUPNI POZNĆNĉ. 

Zde chci jeġtŊ znovu pouk§zat na velik§na naġich dŊjin a to 
na mistra Jana Husa. 

On razil tezi: 

Á MILUJ PRAVDU. 

Á ĢIJ PRAVDU. 
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Á BOJUJ ZA PRAVDU. 

UpozorŔuji, ģe jde o stupnŊ zasvŊcenosti (tedy skuteļn®ho 
pozn§n²). My jsme zde v tomto pojedn§n² mluvili pouze o prv-
n²m z tŊchto stupŔŢ a to o stupni MILUJ PRAVDU.  

Ostatn² jsme neprob²rali.  

I tak je to pro mnoh® velmi pracn®. Jde totiģ o to, ģe je nutn® 
jednoznaļnŊ opustit cestu, na kter® se nach§z²me (materialis-
tick® poģitky) a zaļ²t ģ²t skuteļnĨ ģivot, pro kterĨ jsme byli urļe-
ni, nebo l®pe Śeļeno, kterĨ jsme si urļili pŚi naġem vstupu sem 
do Hmotn®ho svŊta. 
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Jak ģ²t s Bohem v souļasnosti? 

 

Vġude kolem sebe vn²m§me jen hmotnĨ projev, a pŚesto m§-
me pocit, ģe tu mus² bĨt nŊco, co n§s pŚevyġuje. Co n§s povy-
ġuje do stavu, v nŊmģ jsme schopni byt², jeģ je daleko za hrani-
cemi pouh®ho hmotn®ho projevu. 

Ģijeme v zemi, kter§ povĨġila tento hmotnĨ projev na sv® nej-
vyġġ² kr®do. Kter§ zapomnŊla na to, proļ vznikla a k ļemu a 
proļ ģij² jej² dŊti, tedy my samotn². ZapomnŊla na odkazy pŚed-
kŢ a na ide§ly, jeģ v jej²m jm®nu mnoz² vyzn§vali, propagovali a 
dokonce za nŊ i um²rali.  

Dneġn² spoleļnost je duchovnŊ pr§zdn§. Mnoz² volaj² po 
zmŊnŊ tohoto stavu a snaģ² se naj²t cestu, kter§ k t®to zmŊnŊ 
vede. NeuvŊdomuj² si, ģe ona cesta je uvnitŚ jich samotnĨch a 
jak®koliv hled§n² ļehokoliv v tomto svŊtŊ, nutnŊ mus² skonļit 
ne¼spŊchem. Pokud sami neporozum² tomu, ģe jen oni samotn² 
jsou touto cestou, do t® doby neporozum² niļemu, co vede z 
marasmu souļasnosti. 

Jsou n§m pŚedkl§d§ny k v²Śe naprosto neuvŊŚiteln® vŊci, kte-
rĨmi jsme neust§le zahlcov§ni. Jsou to vedle zrŢdn® reklamy i 
nesmysly, typu konzumu, mamonu, a kari®ry, jeģ n§s maj² uko-
l®bat v naġ² touze po smyslupln® n§plni naġeho ģit². 

St§le v²c a v²c lid² c²t² a vn²m§, ģe tomu tak nen² a zaļ²n§ hle-
dat Śeġen². Probl®m je v tom, ģe jsou dosud velmi zmateni t²m, 
ģe nenaġli uspokojen² v souļasn®m zpŢsobu ģivota a v c²lech, 
kter® si pŚedsevzali. Jsou zmateni t²m, ģe jejich srd²ļko zŢst§v§ 
pr§zdn®, jejich ģivot bez¼ļelnĨ a pŚitom jim smysl toho vġeho 
unik§. 

N§boģenstv², kter® je v naġ² zemi zastupov§no pŚedevġ²m ka-
tolickou c²rkv², ztratilo v naġich lidech oporu. Je to pochopiteln®, 
kdyģ si uvŊdom²te, co propaguj², jak ģij² a co hl§saj² jeho pŚed-
stavitel®, tedy knŊģ². V podstatŊ zŢstali na ideologii, kterou uģ 
kritizoval Mistr Jan Hus.  

StejnŊ pr§zdn® fr§ze a stejnŊ zatvrzel§ srdce knŊģsk®ho kl®-
ru je moģn® spatŚit v jejich Śad§ch v souļasnosti, jako pŚed 
mnoha stalet²mi. Tehdy jako dnes c²rkvi jde pŚedevġ²m o maje-
tek, vliv a postaven². Ano, jsou tu vĨjimky typu kardin§la To-
m§ġka, ļi papeģe Jana Pavla II. Jsou to ale pouze vĨjimky. Ja-
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ko celek pak c²rkev vystupuje jako neurvalĨ, na nic se neohl²ģe-
j²c² subjekt, kterĨ jde tvrdŊ za svĨm c²lem. To co pŚedkl§d§ li-
dem k "v²Śe" je jiģ zcela neudrģiteln®. 

V c²rkvi pochopili, ģe teze P§naboha "na obl§ļku" je nesmysl. 
Posunuli ho tedy d§le do Kosmu. Kam aģ? O tom se radŊji ne-
mluv². PŚesto vlastnŊ zachovali jeho tv§Ś a jeho statut tak, jak 
byl vn²m§n pŚed stalet²mi. Je jenom odsunut z prostoru ZemŊ 
kamsi do neurļiteln® d§lky.  

St§le plat², ģe je to BŢh, k nŊmuģ je nutno volat o pomoc, za-
l²bit se mu ¼litbami ļi ob§vat se jeho hnŊvu. Je to v podstatŊ 
st§le stejnĨ princip Boha, jenģ je zn§m z Bible jako "BŢh Izraeli-
tŢ". 

Lid® mezit²m ale "poporostli".  

To co bylo moģn® vļera, nen² moģn® dnes.  

Vezmeme-li Bibli pod dŢkladnou kontrolu, pak shled§v§me, 
ģe se jedn§ o v²ce¼rovŔovou knihu ļi spis. V nejspodnŊjġ² vrst-
vŊ je zde zaznamen§n pŚ²bŊh nebo pŚ²bŊhy z ģidovsk®ho pro-
stŚed², kter® jsou v podstatŊ "poh§dkou" pro m§lo vŊdom® ļi 
dokonce zcela nevŊdom® lidi. 

VĨvoj pokroļil a dnes jiģ nen² moģn® takto prezentovat Boha 
lidem. SvŊdļ² to nejen o hlouposti a zp§teļnictv² tŊch co takto 
ļin², ale pŚ²mo o cynizmu. Je to vĨsmŊchem souļasn® inteli-
genci.  

Ta se pochopitelnŊ od takov®ho vĨkladu distancuje a vĨsled-
kem je pak bezradnost a pr§zdnota v srdci. 

Inteligentn² lid® (zde m§m na mysli pŚedevġ²m IE a nikoliv IQ) 
se ale nehodlaj² s t²mto stavem sm²Śit, a proto hledaj² d§l a 
mnoz² nach§zej², ale mnoz² pouze t§pou. 

Bible je ale knihou v²ce¼rovŔovou. Znamen§ to snad, ģe ve 
sv® vyġġ² rovinŊ pod§v§ lepġ² obraz Boha? Ano, pŚesnŊ to je 
n§plŔ on® vyġġ² roviny.  

Pro c²rkev je to ale nepŚ²jemn§ rovina, kter§ ji usvŊdļuje ze 
lģi. Proto o niļem takov®m nemluv² a tv§Ś² se, ģe nic takov®ho 
neexistuje. PŚipojuje se tak k souļasn®mu trendu materialistic-
ko-spotŚebitelsk®mu, kterĨ v podstatŊ hl§s§ tot®ģ, jen pouģ²v§ 
jin® taktiky, jin® prostŚedky a jinou Śeļ.  

VĨsledkem je ale tot®ģ. Pod vlivem t®to propagandy tak vzni-
k§ tup® st§do jedincŢ, jdouc² tam, kam se mocip§nŢm zachce. 
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Co je tedy v t®to druh® rovinŊ a jak ji m§me poznat? 

VezmŊme nŊkolik pŚ²bŊhŢ z Bible a ukaģme si, jak jsou hod-
noceny v prvn² rovinŊ a jak ve druh®. 

 

PostupnŊ probereme: 

 

Á PŚ²bŊh o vyhn§n² z r§je.  

Á PŚ²bŊh Abrahama a obŊtov§n² jeho syna Iz§ka. 

Á PŚ²bŊh Joba. 

Á PŚ²bŊh marnotratn®ho syna. 

Á PŚ²bŊh Jid§ġe. 

 

PŚ²bŊh o vyhn§n² z r§je 

 
Verze pro z§kladn² rovinu pozn§n². 

Adam a Eva si spokojenŊ ģili v R§ji. Nic nemuseli dŊlat a mŊli 
se dobŚe. Vġe jim zajiġŠoval dobrotivĨ BŢh. Z boģ²ho rozmaru 
byl jeden ze stromŢ, uprostŚed R§je, zapovŊzen. Respektive 
jeho ovoce. Proļ, to se neŚeġ². BŢh to tak prostŊ chtŊl a o bo-
ģ²ch pŚ²kazech nen² radno pochybovat. Jsou dan® a je nutno je 
plnit. Eva ale jednoho dne tento z§kaz poruġila a k poruġen² 
pŚimŊla i Adama. Toto poruġen² Boha pohnŊvalo natolik, ģe oba 
z R§je vyhnal a uvalil na nŊ tŊģkou klatbu ï "év potu tv§Śe bu-
deġ é". Dalġ²m dŢsledkem byl dŊdiļnĨ hŚ²ch. Tedy pŚenesen² 
viny na nevinn®. Coģ samo o sobŊ je v²c neģ absurdn². To vġe 
za jedin® jablko!!!  

Pokud budeme cht²t zachovat "povŊst" Boha jako neomyln®-
ho a pŚedevġ²m spravedliv®ho tvŢrce Universa, pak jsme s t²m-
to pŚ²bŊhem v prudk®m rozporu. Ten naopak ukazuje Boha jako 
samolib®ho, ur§ģliv®ho (lidsk§ vlastnost) a popudliv®ho (dalġ² 
lidsk§ vlastnost) tvŢrce a vl§dce. 

VĨsledkem je evidentn² rozpor. 

Zkusme se ale na vġe pod²vat z jin® roviny. 

 

 



[38] 
 

Verze pro vyġġ² rovinu pozn§n². 

Zaļneme stejnŊ. Adam a Eva si spokojenŊ ģili v R§ji. Nic ne-
museli dŊlat a mŊli se dobŚe. Vġe jim zajiġŠoval dobrotivĨ BŢh. 
To, ģe nemuseli nic dŊlat, ale znamen§, ģe nemŊli ģ§dnou zod-
povŊdnost. Proļ asi? Nejsp²ġ proto, ģe byli nevŊdom², l®pe 
Śeļeno nebyli schopni cokoliv vykon§vat, neboŠ tomu nerozu-
mŊli a neznali to.  

UprostŚed R§je byly dva stromy. Jeden byl stromem ĢIVOTA 
a SMRTI a druhĨ pak POZNĆNĉM dobr®ho a zl®ho. Ze vġech 
stromŢ mohli j²st ovoce, ale ze stromu POZNĆNĉ jim bylo zapo-
vŊzeno. 

Tady je prvn² test toho, kdo se snaģ² tomuto textu porozumŊt.  

Dva stromy jsou symbolem cesty. Strom jako takovĨ byl vģdy 
jedn²m z hlavn²ch strŢjcŢ vytyļen® cesty a tedy i jako symbol 
jej²ho zaļ§tku. OstatnŊ dodnes v mnoha pŚ²padech slouģ² jako 
nosiļ pro rŢzn® informaļn² a navigaļn² smŊrn²ky.  

KaģdĨ z tŊchto stromŢ pochopitelnŊ symbolizuje nŊco jin®ho. 
Strom POZNĆNĉ je stromem, kterĨ umoģŔuje cestu, tedy stro-
mem stoj²c²m na jej²m poļ§tku. Proto moģnost n§stupu t®to 
cesty je uvnitŚ R§je (kl²ļem jsou jablka). DruhĨ strom je zavrġe-
n²m t®to cesty a tedy i kl²ļ k jej²mu ukonļen² je zvenku (vnŊ 
R§je).  

Pokud si Boha budeme pŚedstavovat jako moudr®ho strejdu 
na obl§ļku a jeho rozhodnut² jako pŚ²m® rozkazy, nemŢģeme 
tomuto pŚ²bŊhu porozumŊt jinak, neģli tak, jak mu rozumŊj² lid® 
se z§kladn²m pozn§n²m.  

V okamģiku, kdy si uvŊdom²me, ģe BŢh pŚedstavuje pŚede-
vġ²m syst®m jako takovĨ a jeho osobn² vyj§dŚen² je aģ druhotn®, 
tak uspŊjeme. Pokud si uvŊdom²me, ģe nen² Boha mimo Boha 
a ģe vġe je pouze v Bohu a nic mimo nŊj, zaļneme vidŊt vŊci z 
jin®ho zorn®ho ¼hlu. 

Z§kaz nej²st ovoce ze stromu POZNĆNĉ nen² tedy pŚ²mĨm 
rozkazem, ale ļ²msi co je postaveno na roveŔ pŚ²rodn²m z§ko-
nŢm. Znamen§ to, ģe poruġen²m tohoto principu se vyvol§ ne-
vratnĨ dŊj.  

Je to podobn® jako s pt§ļetem v hn²zdŊ. Pt§ļe v hn²zdŊ m§ 
kolem sebe omezenĨ prostor. Hn²zdo je zakonļeno zvĨġenĨm 
okrajem. Ten symbolizuje ohraniļen². Tedy symbolizuje z§kaz, 
a t²m je pŚekroļen² tohoto okraje. V pŚ²padŊ nerespektov§n² 
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dojde k tomu, ģe pt§ļe vypadne z hn²zda, kter® mŢģe bĨt vyso-
ko ve vŊtv²ch. Nast§v§ strastipln§ snaha o n§vrat. Ten ale nen² 
moģnĨ jinak, neģli t²m, ģe se pt§ļe nauļ² l®tat. Jinak se do 
hn²zda nedostane. S l®t§n²m ale z§roveŔ dosp²v§ a obvykle si 
pak stav² sv® hn²zdo a do star®ho se nevrac². 

V porovn§n² s naġ²m biblickĨm pŚ²bŊhem tak okraj hn²zda 
symbolizuje strom POZNĆNĉ a dospŊn² a stavŊn² sv®ho hn²zda 
pak strom ĢIVOTA a SMRTI. Doba, v n²ģ se pt§ļe uļ² l®tat, je 
obdobou naġeho prŢchodu HMOTNOSTĉ. 

Adam a Eva spokojenŊ ģili v R§ji. Nic jim nesch§zelo a ļas 
pro nŊ nemŊl vĨznam. To je kl²ļovĨ moment tohoto pŚ²bŊhu. 
Znovu opakuji. Ļas pro nŊ nemŊl vĨznam. To znamen§, ģe sice 
dobrovolnŊ, ale pŚeci jen musel nastat okamģik poruġen² princi-
pŢ, jeģ byly vytyļeny. 

Proļ? 

Ļas jako takovĨ nehraje roli. Je tedy lhostejno, zda k poruġen² 
dojde v pŚ²ġt² vteŚinŊ ļi za obdob², jenģ je charakterizov§no ce-
lĨmi epochami vŊkŢ. Jist® je pouze jedno. K tomuto poruġen² 
jednou dojde!!! 

Tak jako ono zmiŔovan® pt§ļe mus² jednou opustit sv® 
hn²zdo, tak i ļlovŊk byl vlastnŊ "nucen" opustit svŢj R§j. U pt§-
ļete je to jeho rŢst, kterĨ ho "donut²" k tomuto kroku a u ļlovŊka 
pak je to jeho schopnost probouzej²c²ho se rozumu. 

Tak® to je v Bibli n§leģitŊ zdŢraznŊno. Evu svedl nejchytŚejġ² 
ze vġech tvorŢ (had), tedy j² vlastnŊ svedl d²ky sv®mu rozumu! 

Proļ Evu a ne Adama? 

Eva pŚedstavuje z§klad, j²mģ je ģenskĨ princip, z nŊhoģ vy-
ch§z² ¼dernĨ muģskĨ kl²n, kterĨ kon§. Sveden²m Adama by se 
vlastnŊ nic nestalo. Z§klad (ģenskĨ princip) by zŢstal nedotļen. 
Sveden²m Evy ale doch§z² automaticky i ke sveden² Adama. 
PorozumŊn² tŊmto principŢm je ale samostatnou ļ§st² tohoto 
d²la (viz: Muģ a Ģena).  

Oba se tak vyd§vaj² na cestu, z n²ģ vlastnŊ nen² n§vratu. Nen² 
n§vratu v tom smyslu, ģe by bylo moģn® nastolit pŢvodn² stav 
R§je. PodobnŊ jako ono pt§ļe i ļlovŊk mus² dospŊt a nauļit se 
tak mnoh®mu k tomu, aby mohl symbolicky otevŚ²t dveŚe onoho 
R§je. To se ale stane pŚes onen strom ĢIVOTA a SMRTI, tedy 
jinĨmi slovy, stane se tak v dobŊ, kdy ļlovŊk pŚekon§ SMRT a 
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otevŚe si cestu ke skuteļn®mu ĢIVOTU. To je onen kl²ļ, kterĨm 
odemkne tento z§kaz vstupu. 

Jeho n§vrat bude n§vratem ļlovŊka VŉDOUCĉHO. Bude 
tedy t²m, kdo v tomto prostŚed² mŢģe tvoŚit. Bude tedy ve 
zcela jin® situaci a n§vrat do pŢvodn²ho stavu 
BLAĢENOSTI a HLOUPOSTI bude nahrazen stavem 
BLAĢENOSTI a VŉDŉNĉ. 

Zde je vidŊt, jak rozd²ln® je hodnocen² tohoto pŚ²bŊhu z hle-
diska pozn§n².  

Zat²m co v prvn²m ¼hlu pohledu jde o zcela zmatenĨ pŚ²bŊh, 
pak v druh®m pŚibl²ģen² se pojednou vynoŚuje zcela smysluplnĨ 
a logickĨ pŚ²bŊh, kterĨ je vlastnŊ symbolicky tvarov§n.  

Proļ vlastnŊ je pouģito symboliky a nen² zde vyj§dŚen tento 
pŚ²bŊh tak, jak se ud§l?  

Je to d§no pŚedevġ²m naġ² velkou roztŚ²ġtŊnost² ve smyslu 
naġ² neschopnost² porozumŊt a pochopit VŉDŉNĉ. 

Pokud by byl ten pŚ²bŊh naps§n tak, jak se ud§l, to znamen§ 
sestup ļlovŊka z vyġġ²ch svŊtŢ do HMOTNOSTI za ¼ļelem 
uļen² se, pak obrovsk§ skupina lid² tomu neporozum². Oni po-
tŚebuj² doslova "poh§dku" o tom co se stalo. PotŚebuj² ji proto, 
neboŠ nejsou schopni akceptovat Boha jako princip, ale pouze 
jako onoho strejdu na obl§ļku. Jejich zmaten² a dezorientace 
by byla obrovsk§. Proto je nutn® to uļinit tak, jak je zde nazna-
ļeno. To znamen§ takovĨmto ļi podobnĨm pŚ²bŊhem, ze kter®-
ho lze ļerpat jak pro m§lo vŊdom® tak i pro velmi vŊdom® lidi. 

Tento i dalġ² pŚ²bŊhy (vļetnŊ tŊch, kter® budeme jeġtŊ prob²-
rat) obsahuj² jeġtŊ tŚet² rovinu POZNĆNĉ. Tu ale zde nebudeme 
otev²rat, neboŠ by to pŚes§hlo z§mŊr tohoto d²la. Jeho hlavn²m 
¼kolem je uk§zat cestu k POZNĆNĉ. Pokud j² naleznete, pak 
v§m vġe ostatn² bude pŚid§no.  
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PŚ²bŊh Abrahama a obŊtov§n² jeho syna Iz§ka. 
 

Verze pro z§kladn² rovinu pozn§n². 

Abraham obdrģel pŚ²kaz od Boha v tom smyslu, aby mu obŊ-
toval sv®ho syna Iz§ka. ObŊŠ mŊla bĨt krvav§. Abraham mŊl 
sv®ho syna zab²t (podŚ²znout) a obŊtovat na olt§Śi, kterĨ vlast-
noruļnŊ zhotov² a to z§palnou obŊt². PŚestoģe uģ pŚedt²m mu 
BŢh pŚisl²bil, ģe potomci Abrahama budou velmi poļetn² (jako 
hvŊzd na nebi), pojednou ģ§d§ cosi, co na hlavu obrac² jeho 
slib. S§ra, ģena Abrahama, byla ve velmi pokroļil®m vŊku a 
pŚedpoklad, ģe by mohla m²t dalġ² dŊti, byl zcela nere§lnĨ. 

PŚesto Abraham vyzval sv®ho syna Iz§ka, aby ho n§sledoval 
na obŊtiġtŊ, kter® se nach§zelo na bl²zk® hoŚe. Tam ho sv§zal a 
pŚipravil na obŊtov§n². V okamģiku, kdy pozdvihl svou ruku s 
noģem, aby dokonal sv® d²lo, byl Bohem zadrģen a bylo mu 
vŊnov§no jehnŊ pro zamĨġlenou obŊŠ. Tu pak Abraham provedl 
pomoc² onoho jehnŊte.  

OpŊt se tu objevuje BŢh, jako nel²tostnĨ vl§dce, kterĨ si za-
hr§v§ nejen s city svĨch pŚ²znivcŢ, ale i s hloubkou v²ry v nŊho 
samotn®ho. Uģ jen poģadavek na lidskou obŊŠ je v pŚ²m®m roz-
poru s Bohem, kterĨ by mŊl pŚedstavovat l§sku a souznŊn²! 

 

Verze pro vyġġ² rovinu pozn§n². 

Abraham pŚich§z² do sv®ho pŢsobiġtŊ ze zemŊ, kter§ se na-
ch§z² v dneġn²m Ir§ku a to z mŊsta Uru. Jeho otec vyġel z toho-
to mŊsta spolu s n²m a rodinou. Na cestŊ se doļasnŊ ubytovali 
v mŊstŊ Ch§ranu, kde otec Abrahama (Abraham se tehdy jme-
noval Abram), um²r§. Abraham pak pokraļuje do zemŊ kenaan-
sk®, c²li sv® cesty. 

Jde totiģ o to, ģe Abraham je st§le pod vlivem n§boģenskĨch 
pŚedstav svĨch pŚedkŢ. Ti obŊtovali sv® prvorozen® dŊti, jako 
¼litbu bohŢm. Proļ se tak dŊlo a co tato obŊŠ znamen§ je vy-
svŊtleno v samostatn® ļ§sti. 

Abraham m§ schopnost se napojovat na vysokou vesm²rnou 
Inteligenci, kterou nazĨv§ Bohem. Nejde jeġtŊ o skuteļn®ho 
Boha, ale pouze o planet§rn² inteligenci. PŚesto se jedn§ o stav, 
kterĨ je zcela odliġnĨ od tehdy bŊģnŊ vn²manĨch bohŢ. Jde o 
rozd²l v Ś§du. Tito pŢvodn² bohov®, jsou vlastnŊ astr§ln² bytosti, 
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kter® vyģaduj² pro moģnost kontaktu s ļlovŊkem, otevŚen² "br§-
ny" ļi "cesty".  

Tou je krev.  

Krev v ļlovŊku, a pochopitelnŊ i ve zv²Śatech, je nositelem as-
tr§ln²ch principŢ. K napojen² se na tyto bytosti tedy bylo zapo-
tŚeb² otevŚ²t spojovac² kan§l, kterĨm se ukazoval bĨt princip 
pr§vŊ prolit® krve. 

Lidsk§ obŊŠ je tedy on²m principem, kterĨ umoģŔuje ono spo-
jen² s bytostmi astrality. Tyto bytosti jsou na n²zkĨch vibrac²ch, 
vzhledem k ostatn²m inteligenc²m. Jsou relativnŊ n²zko na onom 
ģebŚ²ļku hodnot. K napojen² nestaļ² jen zv²Śec² krev, ale je nut-
n§ lidsk§. 

Abraham ale zachyt§v§ svĨm vŊdom²m jiģ vyġġ² inteligenci. 
Probl®m je poŚ§d jeġtŊ v tom, ģe on s§m tak® mus² vyj²t kousek 
vstŚ²c, pro moģnost kontaktu. V tom pŚ²padŊ ale staļ² jiģ zv²Śec² 
obŊŠ.  

Abraham c²t², ģe je potŚeba stabilizovat dŊn² a vytvoŚit stabiln² 
prostŚed², kter® umoģn² jemu i jeho lidem byt², kter® nebude 
moģn® naruġit z venku. Podle tradice, kterou ctil, byla jedin§ 
cesta jak to udŊlat v obŊtov§n² sv®ho syna. Ġlo o bŊģnĨ ritu§l 
tehdejġ² doby v jeho pŢvodn² domovinŊ. 

Abraham tak obļas zamŊŔuje sv®ho Boha, za bohy, jeģ jsou 
na niģġ²ch vibraļn²ch stavech. PŚestoģe jeho BŢh nen² jeġtŊ 
on²m Bohem Universa, je jiģ t²m, kdo se snaģ² ho pŚimŊt k 
smysluplnŊjġ²mu jedn§n². 

Proto dojde k zn§mĨm ud§lostem.  

N§hoda nen² nikdy n§hodou. 

Tak se stane, ģe v dobŊ, kdy Abraham se chyst§ vykonat 
obŊŠ a tou m§ bĨt jeho syn, se ozve pobl²ģ zabŊhnutĨ ber§nek. 
Abraham pak d²ky svĨch vybiļovanĨm smyslŢm, je pojednou 
schopen i bez t®to lidsk® obŊti rozumŊt hlasŢm shŢry. Proto se 
stane, ģe obŊt² je onen ber§nek a ne jeho syn. 

T²m jednou a provģdy konļ² v rodu, kterĨ Abraham zakl§d§, 
lidsk§ obŊŠ. 

Zv²Śec² obŊti si ale na svŢj ļas, kdy zaniknou tak®, mus² jeġtŊ 
poļkat. Stane se tak aģ pŚ²chodem kŚesŠanstv². Je to d²ky tomu, 
ģe v tomto n§boģenstv² se jedn§ jiģ o pokus napojit se na myġ-
lenkovĨ svŊt, kterĨ je pochopitelnŊ zcela jinĨ, neģ astralita. 
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PŚ²bŊh Joba. 
 

Verze pro z§kladn² rovinu pozn§n². 

BŢh a Satan se pŚou o vŊrnost Joba. Satan zpochybŔuje vŊr-
nost Joba v okamģiku, kdy ho zas§hne nepŚ²zeŔ osudu.  

BŢh oponuje, a tak nakonec aby dok§zal, ģe m§ pravdu, do-
pouġt² dopad neġtŊst² na Joba. Job pŚich§z² vz§pŊt² o veġkerĨ 
majetek a nejenom to. Jeho rodina je tak® postiģena. Jeho dŊti 
jsou mu "odebr§ny" a on zŢst§v§ s§m ve sv®m ģalu. PŚesto 
jeho v²ra v Boha je pevn§.  

Kdyģ nepomŢģe ztr§ta majetku a postaven², ģ§d§ Satan na 
Bohu dalġ² krok. Tvrd², ģe zdrav² je to, co si Job cen² v²ce. Ģ§d§ 
Boha, aby vzt§hl ruku na Joba jako takov®ho a uvalil na nŊho 
z§keŚnou nemoc.  

Stane se. 

Job je stiģen hroznou nemoc². Vġude na tŊle se mu otev²raj² 
bolav® r§ny, kter® hnisaj² a p§chnou. Job je vyk§z§n na m²sto, 
kter® slouģ² jako m²sto pro odpad. Je to vlastnŊ hnojiġtŊ. K Jo-
bovi pŚich§zej² psi a l²ģou mu p§chnouc² r§ny, ale Job zŢst§v§, i 
pŚes vĨsmŊch svĨch bĨvalĨch pŚ§tel, pevnĨ ve sv® v²Śe a douf§ 
v Boha.  

Satan tak svou pŚi prohr§v§ a BŢh vrac² Jobovi nejen zdrav², 
ale i majetek a postaven². Vġe mu je mnohon§sobnŊ "navr§ce-
no". 

OpŊt se tu setk§v§me s Bohem jako s nŊkĨm, kdo m§ moc a 
vl§dne. Jako se samolibĨm monarchou, kter®mu dŊl§ dobŚe, 
kdyģ m§ vŊrn® a oddan® sluģebn²ky. Svou moc pak prezentuje 
bez ohledu na spravedlnost. D§le zde vystupuje ZLO ve formŊ 
Satana, jako protiv§ha Bohu, kterĨ se tu prezentuje jako sv®-
r§znĨ z§stupce DOBRA. 

Je tu opŊt mnoho proti sobŊ postavenĨch rozporŢ.  

BŢh jako vġevŊdouc² moudrĨ, spravedlivĨ a l§sku obsahuj²c² 
princip je postaven na ¼roveŔ licituj²c²ho hr§ļe. 

Satan je zde pŚedstaven jako mocn§ bytost, kter§ se sice Bo-
hu nemŢģe vyrovnat ve sv® moci, ale kter§ pŚedstavuje ZLO ve 
sv® prav® podstatŊ. Skuteļnost, ģe by BŢh musel i tohoto Sa-
tana stvoŚit, a t²m produkovat i ZLO, se zde neŚeġ². 
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BŢh dopouġt² bezdŢvodn® ZLO na sv®ho sluģebn²ka, a to jen 
proto, aby uk§zal Satanovi jeho oddanost!!!  

BŢh se tedy c²t² povinen nŊco dokazovat ZLU v jeho prav® 
podobŊ (Satanovi)!!! 

Z uveden®ho je opŊt patrno, ģe se jedn§ o pŚ²bŊh plnĨ rozpo-
rŢ a nesmyslŢ, pokud ho budeme vn²mat z t®to roviny pozn§n². 

 

Verze pro vyġġ² rovinu pozn§n². 

Takģe o co v tomto pŚ²bŊhu vlastnŊ jde? 

Ze strany Joba je to odtrpŊn² bolesti a to jak na fyzick® tak i 
na duġevn² str§nce.  

Proļ vlastnŊ?  

Nic pŚeci nepŚich§z² jen tak samo od sebe. Co tedy mŢģe na-
startovat takov® ud§losti? RozhodnŊ to nem§ na svŊdom² BŢh, 
alespoŔ ne v t® podobŊ, jak je to l²ļeno vĨġe. Tyto ud§losti star-
tuje urychlen§ KARMA. 

Jak k tomu Job pŚiġel? 

Zkusme se znovu pod²vat na onen pŚ²bŊh a zamyslit se nad 
n²m. 

Job je z§moģnĨ a ¼spŊġnĨ muģ. Je tak® bezpochyby vzdŊla-
nĨm muģem. SvŊdļ² o tom i onen pŚ²bŊh, kterĨ je v Bibli uveden 
jako Jobova kniha.  

T²m je zde naznaļeno, ģe nejde pouze o pŚ²bŊh, ale dokonce 
o celou ļ§st, z kterĨch je Bible sestavena. To ukazuje na pŢ-
vod, kterĨ je evidentnŊ podloģen vzdŊlanost². 

Takģe co z toho lze vyvodit? 

Job byl ļlovŊkem, kterĨ se dostal k moci a majetku pravdŊpo-
dobnŊ na z§kladŊ sv®ho "rozumu" a podobnŊ jako Odyseus i 
on bez probl®mŢ v²tŊz² nad tehdejġ² spoleļnost² pomoc² sv® 
chytrosti.  

Tehdy pŚevl§dal vliv duġe citov®, a proto jakĨkoliv vstup prin-
cipu duġe rozumov® musel pŢsobit velmi ¼dernŊ (viz: VĨvoj 
ļlovŊka). 

Z²sk§n² moci a majetku tak pro nŊho nebyl vŢbec ģ§dnĨ pro-
bl®m. S j²dlem roste chuŠ, a tak je velmi pravdŊpodobn®, ģe 
milĨ Job pouģil zpŢsoby, kter® v tehdejġ² dobŊ byly sice tolero-
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v§ny, ale kter® on jako ļlovŊk stoj²c² nad spoleļenstv²m, jiģ 
pouģ²vat nesmŊl.  

Jde o to, ģe ġel a jednal tak, ģe dnes bychom to oznaļili vĨra-
zem "ġel pŚes mrtvoly". 

Z§roveŔ se dostal k nejlepġ²mu vŊdŊn² tehdejġ² doby. 

Tak z²skal velmi siln® povŊdom² o celkov®m stvoŚen², Univer-
su a Bohu jako takov®m. To ho pŚivedlo na pr§h duġe vŊdom® 
a otevŚelo mu tak vr§tka k pozn§n².  

Pojednou si uvŊdomil, co a jak vlastnŊ ļinil, a jakĨm zpŢso-
bem ģil. UvŊdomil si, ģe zpŢsobem sv®ho ģit² si vlastnŊ vytvoŚil 
obrovskou negativn² KARMU a protoģe mu bylo jasn®, ģe jej² 
dopad bude neodvratnĨ, rozhodl se jednat. 

Vstoupil do stavu, kter®mu se Ś²k§ zasvŊcen². T²m definitivnŊ 
otevŚel dveŚe principu duġe vŊdom®, ale z§roveŔ i dopadŢm 
karmickĨch ud§lost². 

Job se dostal do stavu pozn§n². Ztratil tedy t²m v²ru v Boha a 
tu nahradil jistotou. Job uģ nevŊŚ² v Boha, neboŠ ho m§ v sobŊ a 
Bohem ģije. Dostal se do roviny pozn§n² a to zcela. V²ra pro 
nŊho je nedostateļn§. On m§ jistotu Boha v sobŊ a proto nen² 
moģn®, aby se ho zŚekl a to za ģ§dnĨch okolnost². 

Tento stav je jak v tehdejġ², tak i v dneġn² spoleļnosti, jevem 
zcela vĨjimeļnĨm. Tehdy to bylo proto, ģe pŚevl§dal vliv duġe 
citov® a dnes je to proto, ģe jsme jeġtŊ st§le pŚ²liġ ponoŚeni v 
hmotn®m projevu (moc a majetek) a teprve hled§me cestu ven. 
Tehdy jsme byli na sestupn®m oblouku dŊjinn®ho vĨvoje, kterĨ 
n§s mŊl zav®st do proģit² hmoty jako takov® a pŚesto, ģe v sou-
ļasnosti jsme jiģ na vĨstupu, konec cesty dohl®dnou jen 
nemnoz². 

Job ale vĨvoj pŚedbŊhl. 

Dostal se do stavu, do kter®ho my teprve smŊŚujeme. T²m se 
ale s§m v sobŊ dostal do rozporu. Dosavadn² jeho ģivot byl v 
rozporu s t²m, aby mohl nad§le ģ²t jako zasvŊcenec. Velmi zde 
vadila KARMA, a proto bylo nezbytn® j² odstranit. M²nŊny jsou 
pochopitelnŊ negativn² dŢsledky a dopady t®to karmy. 

Job se rozhodl jednat. 

Zvolil cestu zasvŊcence. T²m definitivnŊ odstartoval karmick® 
dopady ud§lost², kter® s§m svĨm ģivotem vyvolal. Do toho se 
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pochopitelnŊ zapoļetla i naruġen² z minulĨch ģivotŢ a tak dopad 
byl zdrcuj²c².  

Je nutn® si uvŊdomit, ģe on dal prŢchod ud§lostem, kter® my 
ostatn² Śeġ²me postupnŊ a to bŊhem nŊkolika ģivotŢ.  

D§le je nutno vz²t v ¼vahu skuteļnost, ģe v tehdejġ² "poklidn®" 
dobŊ duġe citov® se pojednou vynoŚuje princip duġe vŊdom®. 
Coģ je o dva Ś§dy vĨġe, neģ bŊģnĨ stav.  

Je jasn®, ģe v tomto prostŚed² dojde automaticky k pokusu o 
vyrovn§n² a t²m bude okamģitĨ, a z§roveŔ n§razovĨ soubŊh 
vġech negativn²ch vlastnost², kter® pŚich§zej² do ¼vahy. 

Job ale vŊdŊl. VŊdŊl a mŊl jistotu Boha v sobŊ. Je nutno si 
znovu uvŊdomit propastnĨ rozd²l mezi v²rou a vŊdŊn²m. V²ra je 
pro neznal® a pom§h§ naj²t cestu. Jistota Boha v sobŊ je 
POZNĆNĉ a nelze j²m otŚ§st. 

Proto veġker® pokusy pŚimŊt Joba, aby zloŚeļil Bohu, se m²je-
ly ¼ļinkem. On vstoupil vŊdomŊ do tohoto stavu a vŊdomŊ se 
rozhodl odļinit vġe ġpatn®, co kdy uļinil, a to jak v jeho souļas-
n®m tak i vġech pŚedeġlĨch ģivotech. 

Pro tehdejġ² dobu ale nebylo moģn® tento ļin zaznamenat ji-
nak, neģli tak, jak byl zaznamen§n. Tedy boj DOBRA se ZLEM, 
respektive soupeŚen² Boha se Satanem. Smutnou skuteļnost² 
je fakt, ģe ani po tak dlouh® dobŊ, kter§ uplynula od onŊch ud§-
lost², je st§le jeġtŊ mnoz² nevid² v tom spr§vn®m svŊtle a podl®-
haj² omylŢm. 

    

Shrnut² pŚ²bŊhŢ ze Star®ho Z§kona. 
 

Probrali jsme tŚi pŚ²bŊhy ze Star®ho Z§kona. Na nich jsem se 
snaģil uk§zat, jak je rozd²ln® a zav§dŊj²c², kdyģ nejsme na pat-
Śiļn® ¼rovni, kter§ umoģn² pochopen² toho kter®ho pŚ²bŊhu. 

Snad pod ¼hlem tohoto snaģen² v§m teŅ vyvstane v mysli, 
mil² ļten§Śi, nesmyslnost takovĨch poļinŢ, jakĨmi jsou ļiny Je-
hovistŢ a jim na roveŔ postavenĨch spolkŢ, instituc² nebo z§-
jmovĨch uskupen². Sem patŚ² i rŢzn® akce poŚ§dan® pod hlaviļ-
kou hlasatelŢ VĨchodn²ch n§boģenskĨch smŊrŢ, kter® konļ²vaj² 
"vys²l§n²m l§sky".  
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ĻlovŊk, jenģ je duġevnŊ zneļiġtŊn, jenģ nen² schopen ukoļ²-
rovat sv® emoce, jenģ je pod vlivem svĨch chybnĨch n§vykŢ, 
nen² schopen vyslat jakoukoliv "l§sku".  

V pŚ²padŊ, ģe by se mu skuteļnŊ podaŚilo cosi vyslat, pak je 
to bal²k balastu, kterĨ obsahuje jeho vlastn² duġevn² odpad. Jde 
v podstatŊ o zneļiġtŊn² svŊtov®ho prostoru na duġevn² rovinŊ. 
To i pŚesto, ģe dotyļnĨ je pŚesvŊdļen o opaku. 

Universum je zaŚ²zeno tak, ģe uveden® praktiky jsou vlastnŊ 
ne¼ļinn® a teprve bytost, kter§ je pokroļilejġ², je mŢģe pouģ²-
vat.  

Ve Star®m Z§konŊ je pochopitelnŊ daleko v²ce moudrosti, 
neģ by se na prvn² pohled mohlo zd§t. Vġechny jsou ale k·do-
v§ny tak, jako n§mi probran® pŚ²bŊhy. Je to nutn®, a jen tak je 
moģno je zachovat tak, aby mŊly vypov²daj²c² hodnotu.  

Nyn² se pod²v§me na dva pŚ²bŊhy z Nov®ho Z§kona. 

Prvn² pŚ²bŊh je podobenstv² o marnotratn®m synu a druhĨ je o 
Jid§ġovi. Oba jsou pŚ²znaļn®. Jak a o co v nich bŊģ², si uk§ģe-
me o p§r Ś§dkŢ n²ģe. 

 

PŚ²bŊh marnotratn®ho syna. 
 

Verze pro z§kladn² rovinu pozn§n². 

Jde o pŚ²bŊh vypr§vŊnĨ Jeģ²ġem jako podobenstv². PŚesto 
mnoho lid² ho ch§pe doslovnŊ a transportuje ho na rovinu sv®-
ho byt². T²m ho pochopitelnŊ degraduje a jeho vypov²daj²c² 
hodnota je pak pro nŊ sporn§. Oļ v pŚ²bŊhu jde? 

Otec m§ dva syny. Jeden z nich se ale chov§ nevhodnŊ. Ģije 
si nad "pomŊry" a je nezodpovŊdnĨ k sobŊ i okol². Posl®ze od-
ch§z² z domova a ve "svŊtŊ" promarn² cel® jmŊn², kter® z²skal 
stejnŊ jako jeho bratr, od otce. Kdyģ uģ nem§ zhola nic, tak se 
rozpomene na domov a olituje svĨch ļinŢ. Vrac² se domŢ a 
pros² otce o odpuġtŊn². To mu je poskytnuto a pŚitom je mu vġe 
nahrazeno a na jeho pŚiv²t§n² a poļest je dokonce vystrojena 
hostina. Jeho bratr je pŚekvapen. PŚestoģe se vģdy o vġe Ś§dnŊ 
staral a nikdy nic nezanedbal, takovou hostinu na jeho poļest 
otec nikdy nevystrojil. Na pŚ²mĨ dotaz otec odpov²d§. "Tento 
mŢj ztracenĨ syn zemŚel a opŊt je zde, ty jsi zde byl ale st§le". 



[48] 
 

Lid® v z§kladn² rovinŊ pozn§n², podobnŊ jako oddanĨ syn ne-
ch§pou, proļ m§ bĨt tento syn odmŊŔov§n.  

Naopak. 

C²t² to jako jakousi nespravedlnost, neboŠ se jim zd§, ģe po-
ctiv§ a oddan§ sluģba je zde chybnŊ hodnocena a zhĨralstv² a 
zah§lļivĨ ģivot naopak velmi tolerov§n. PŚestoģe pŚ²mo v pŚ²bŊ-
hu je naznaļeno Śeġen², nejsou ho ochotni vidŊt jinak, neģli jako 
milosrdenstv² Jeģ²ġovo. 

Tak se tŊmto lidem zd§, ģe i v tomto pŚ²bŊhu je cosi, ļemu ne 
zcela rozumŊj². OpŊt, jako tolikr§t pŚedt²m, to ponech§vaj² na 
Bohu s t²m, ģe ne vġemu mŢģe norm§ln² ļlovŊk rozumŊt ve 
smyslu boģ²ho chov§n². Nic nen² vzd§lenŊjġ²ho pravdŊ. 

 

Verze pro vyġġ² rovinu pozn§n². 

PŚ²bŊh ukazuje na n§ġ ģivot a jedn§n² v nŊm. Byl sice jiģ Śe-
ļen pŚed 2 000 lety, ale jeho aktu§lnost plat² dodnes. Oļ jde. 

Jsme to my, o kom ten pŚ²bŊh vypr§v². Jsme to my, kdo je 
t²mto marnotratnĨm synem a to co n§m bylo d§no, neprozŚetel-
nŊ promarŔujeme.  

M²sto toho, abychom svŢj majetek stŚeģili a rozmnoģovali, tak 
jej rozhazujeme a pŚich§z²me i o to posledn² co m§me. T²mto 
majetkem je zde m²nŊn pochopitelnŊ n§ġ vnitŚn² majetek, tedy 
n§ġ stupeŔ vzestupu. 

M²sto toho, abychom se vŊnovali duġevn² pr§ci na upevnŊn² a 
stabilizaci toho co jsme jiģ dos§hli v duchovn² oblasti a z§roveŔ 
pŚid§vali dalġ² a dalġ² stup²nky na naġem vzestupu, tak podl®-
h§me emoļn²m svodŢm a promarŔujeme i to co n§m bylo d§no. 

CelĨ syst®m je ale nastaven tak, ģe v okamģiku naġeho pro-
hl®dnut², a t²m je v tomto pŚ²bŊhu prosba o odpuġtŊn², dos§h-
neme pŢvodn²ho stavu a dokonce i cosi nav²c. 

OdpuġtŊn² a prosba o odpuġtŊn², ļ²mģ je i omluva, je ¼plnŊ 
nŊco jin®ho, neģli to, co se dnes pod t²mto term²nem rozum².  

Je naprostĨm nesmyslem, aby se nŊkdo form§lnŊ omluvil v 
novin§ch za ¼tok na nŊkoho jin®ho. To s omluvou nem§ nic 
spoleļn®ho. Jedn§ se pouze o uveden² skuteļnost² do spr§v-
nŊjġ²ho svŊtla. 
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Omluva je stav, kdy jdeme do hlubok®ho seberozj²m§n² a uv-
nitŚ sebe sama ģ§d§me vyġġ² principy, jeģ stoj² nad n§mi i nad 
t²m, koho jsme poġkodili o odpuġtŊn². 

Omluva a odpuġtŊn² spolu ¼zce souvis². 

Je to jedna vazba s dvŊma ¼chyty. KaģdĨ ten ¼chyt mŢģe bĨt 
zachycen jedn²m nebo dvŊma z§chyty. PŚedstavme si to grafic-
ky. 

  

  

 
 

  

 
 

 

Na obr§zku je zachycen ten nejhorġ² stav. Vazba je zachyce-
na z§chyty a-b ve smŊru JA ï TY a z§chyty x-y ve smŊru TY ï 
JA. Takģe kdyģ se omluv²m, je m²nŊno skuteļn® omluven² a ne 
formalita, tak povol² vazba v z§chytu a. Pakliģe poģ§d§m o od-
puġtŊn², pak povol² i v z§chytu b. Tot®ģ se dŊje obr§cenŊ. 

Jak to vypadalo v pŚ²padŊ marnotratn®ho syna? Vazba byla 
vedena pouze jednosmŊrnŊ, tedy vypadala takto. 

  

 

 

 

 

 

 

Takģe zruġen²m z§chytu a a b se zruġila cel§ vazba. 

Syn tak byl "bohatġ²" o zkuġenost, kterou je stav, v nŊmģ 
ġel do onoho hlubok®ho seberozj²m§n² a zaģit² poģadavku 
na odpuġtŊn². T²m se dostal o stup²nek vĨġe ve sv®m vĨvoji 
a z²skal tak neocenitelnou zkuġenost. 

JĆ TY 

vazba 

a 

b 

x 

y 

JĆ TY 

vazba 

a 

b 



[50] 
 

Neznamen§ to pochopitelnŊ, ģe vĨvoj je veden jen pŚes po-
klesky a opŊtn® zvednut² se. Je veden hlavnŊ pŚes "uļen²" a to 
tak, ģe dotyļnĨ s§m a dobrovolnŊ tyto stavy zaģije a osvoj² si je.  

Dnes, stejnŊ jako i v dobŊ Jeģ²ġovŊ, je ale tento trend jeġtŊ 
pŚ²liġ vz§cnĨ mezi lidmi.  

Syn, jenģ zŢstal doma, pak pŚedstavuje toho, kdo se na vze-
stupu ne¼ļastn².  

Z uveden®ho je jasn®, proļ byl marnotratnĨ syn hodnocen 
vĨġe, neģli syn, jenģ zŢstal. MarnotratnĨ syn se ocitl v situaci, 
kter§ ho vibraļnŊ zavedla do niģġ²ch hladin byt² (hŚ²chu). Jako-
by se ztratil z norm§ln² hladiny byt² tehdejġ²ho ģivota. Proto i 
rļen²:  

"Tento mŢj ztracenĨ syn zemŚel a opŊt je zde, ty jsi zde byl 
ale st§le". 

SvĨm povrchn²m ģivotem je souļasn§ spoleļnost podobn§ 
onomu marnotratn®mu synu. SkuteļnŊ jen podobn§, protoģe 
onen syn se vzpamatoval a vyġel s§m a dobrovolnŊ z tohoto 
sv®ho nedobr®ho stavu. Souļasn§ spoleļnost ale na podobnĨ 
trend nevypad§. Tud²ģ bude muset nastoupit dalġ² stupeŔ a t²m 
je KARMA. To znamen§, ģe pomoc² ZLA, jeģ tato spoleļnost 
vyprodukovala, bude sama "l®ļena". Ono ZLO na ni dopadne v 
zdrcuj²c² m²Śe a odļinŊn², jeģ bylo moģn® omluvou a odpouġtŊ-
n²m, se zrealizuje pŚes bolest. 

V t®to bolesti ļi utrpen² pak se bude ona spoleļnost pot§cet 
tak dlouho, dokud pŚev§ģn§ vŊtġina lidsk® populace se nedo-
stane do stavu, v nŊmģ pochop², a bude ģ§dat ono "odpuġtŊn²" 
sv®ho jedn§n². 
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PŚ²bŊh Jid§ġe. 
 

Verze pro z§kladn² rovinu pozn§n². 

PŚ²bŊh Jid§ġe, tak jak je bŊģnŊ interpretov§n, je dostateļnŊ 
zn§m. Proto jen p§r slov. Jid§ġ byl uļedn²kem Jeģ²ġe Nazaret-
sk®ho a jedn²m z vyvolenĨch 12 apoġtolŢ. V kritick® chv²li zradil 
Jeģ²ġe a umoģnil jeho zatļen². T²m ho vydal de facto na smrt. 
To vġe za 30 stŚ²brnĨch. Pot® se v nŊm hnulo svŊdom² a sp§-
chal sebevraģdu. 

CelĨ tento dŊj opŊt vykazuje mnoho protichŢdnĨch stavŢ. 

PŚedevġ²m, Jeģ²ġ byl vidouc², tedy musel vidŊt a vŊdŊt, ģe ho 
Jid§ġ zrad². Konec koncŢ to i s§m pŚi Posledn² veļeŚi naznaļu-
je.  

Znamen§ to snad, ģe Jeģ²ġ dobrovolnŊ sp§chal sebevraģdu 
t²m, ģe vŊdŊl, co se stane a nezabr§nil tomu? 

Znamen§ to snad, ģe dobrovolnŊ mŊl vedle sebe ļlovŊka, 
jenģ chyst§ zradu takov®ho rozsahu?  

Znamen§ to snad, ģe existuje bytost, kter§ se dobrovolnŊ in-
karnuje a pŚitom v², ģe sp§ch§ tak hrŢznĨ ļin a bytosti nad n§mi 
tomu nezabr§n²? 

TŊch rozporŢ je zde v²ce, nem§ smysl je vġechny vypoļ²t§vat. 
Je jasn®, ģe tu nŊco nesed². 

 

Verze pro vyġġ² rovinu pozn§n². 

Jid§ġ byl jedn²m z nejobl²benŊjġ²ch Jeģ²ġovĨch uļedn²kŢ. Na 
rozd²l od jinĨch, byl na tehdejġ² dobu dost vzdŊl§n. Dalo by se 
Ś²ci, ģe byl jakĨmsi pŚ²rodn²m filozofem. Jeho znalost p²sem a 
historie pŚevyġovala tehdejġ² standard. Jako mnoz² jemu po-
dobn², i on mŊl tendenci pŚispŊt nŊļ²m pro svou tehdejġ² spo-
leļnost. 

Jako "znalec" Jeģ²ġova uļen² si velmi dobŚe uvŊdomoval, co 
pro lidstvo toto uļen² znamen§. 

Protoģe byl Ģid, tak pochopitelnŊ chtŊl, aby pŚedevġ²m ģidov-
skĨ n§rod z²skal toto uļen² jako prvn² a vtŊlil je do sv® struktury. 
T²m pochopitelnŊ nen² m²nŊno jen z§konod§rstv², ale pŚede-
vġ²m mor§ln² kredity spoleļnosti, kterou v tehdejġ² dobŊ pŚed-
stavovalo pŚedevġ²m n§boģenstv². 
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V tehdejġ² ģidovsk® spoleļnosti nejvyġġ²mi pŚedstaviteli toho-
to smŊru byli knŊģ², jeģ byli sdruģeni do tak zvan® Velk® rady. 
Hlavn² rab²n (knŊz) pak pŚedstavoval, nebo mŊl pŚedstavovat, to 
nejlepġ² z ģidovsk®ho n§roda. Vliv moci a majetku se ale proje-
vil i zde. 

Hlavn² rab²n tak nebyl t²m, koho mŊl pŚedstavovat, ale nadu-
tĨm a pyġnĨm byrokratem, kterĨ stŚeģil nedotknutelnost Mojģ²-
ġova odkazu. Protoģe mu v mnoha smŊrech ne zcela rozumŊl, 
v jeho vyġġ²ch odkazech, nebyl pochopitelnŊ schopen toto uļe-
n² niļ²m doplnit. 

Nedosahoval ¼roveŔ, kter§ by to umoģnila. 

To vġe vŊdŊl Jeģ²ġ, ale toto nebyl schopen pochopit a akcep-
tovat Jid§ġ. Poģadoval proto po Jeģ²ġovi, aby pŚedstoupil pŚed 
Veleradu a sezn§mil je se svĨm uļen²m pŚ²mo. Domn²val se, ģe 
po tomto sezn§men² se s Jeģ²ġovĨm uļen²m, toto uļen² pŚe-
vezmou vġichni ļlenov® Velerady a jejich prostŚednictv²m celĨ 
n§rod. T²m by se splnil jeho velkĨ sen o povznesen² ģidovsk®ho 
n§roda. 

Jeģ²ġ ale ch§pal a rozumŊl spr§vnŊ situaci. VŊdŊl, ģe ļlenov® 
Velerady a zvl§ġtŊ pak hlavn² rab²n, jsou pod vlivem majetku a 
moci a argumenty, kter® by jim mohl pŚedn®st, neuslyġ².  

Jid§ġ ale Jeģ²ġovi nerozumŊl. Nebyl schopen uvŊŚit v takovou 
neschopnost a zvr§cenost svĨch zboģŔovanĨch pŚedstavitelŢ 
n§roda. 

Domn²val se, ģe Jeģ²ġ jedn§ pŚ²liġ opatrnŊ a ģe vġe by se 
mohlo rozmŊlnit t²m, ģe jeho uļen² zapadne. Byl pŚesvŊdļen o 
tom, ģe v pŚ²padŊ jeho prezentov§n² pŚed Veleradou, toto uļen² 
m§ zelenou a stane se tak hlavn² doktr²nou ģidovstv². Jako Ģid 
a vlastenec pŚ²mo c²til povinnost to zajistit. 

Kdyģ Jeģ²ġ jeho pl§ny odm²tl, uzr§l v nŊm jeho vlastn². Roz-
hodl se jednat, a to i pŚes nesouhlas Jeģ²ġe, neboŠ se domn²val, 
ģe ten mu d§ posl®ze stejnŊ za pravdu. 

Ze strany Jid§ġe se tak nejednalo o zradu, ale o to, ģe se 
snaģil popostrļit kolo dŊjin. Polibek Jeģ²ġovi tak nebyl zvr§ce-
nost², ale pŚ§n²m vġeho nejlepġ²ho na jeho cestŊ za vnesen²m 
vyġġ² pravdy do Velerady. StejnŊ tak jako se louļ²me s tŊmi, 
kteŚ² se vyd§vaj² na cestu, i Jid§ġ se takto louļil s Jeģ²ġem. 

Ud§losti se ale nevyv²jely dle pŚ§n² Jid§ġe, ale zcela jinak. 
PrŢbŊh je dostateļnŊ zn§m a tak jej zde nebudu popisovat. 
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Kdyģ Jid§ġ pochopil, jak hodnŊ se zmĨlil a co ve sv®m dŢ-
sledku uļinil, zoufal si. 30 stŚ²brnĨch, kter® form§lnŊ pŚijal, aby 
vŢbec umoģnil "setk§n²" Jeģ²ġe s Veleradou, vzal a pohodil pŚed 
s²dlem t®to Velerady, jako vĨraz sv®ho opovrģen² s jedn§n²m 
tŊchto pŚedstavitelŢ. 

Mus²me si uvŊdomit, co se stalo. Instituci, pro kterou by byl 
ochoten ģ²t i zemŚ²t, pojednou stav² do svŊtla sv®ho opovrģen².  

Jeģ²ġe, kter®ho miloval z cel®ho srdce, ztr§c².  

CelĨ ģivot se mu rozpad§ v trosky.  

Jen m§lokdo z lid² by unesl tak obrovskou konfrontaci s prav-
dou, bez dŢsledkŢ na sv®m ģivotŊ. 

PŚ²mo se nab²z² pohled do naġ² souļasnosti.  

Velmi ļasto totiģ jedn§me podobnŊ jako Jid§ġ. M²sto toho, 
abychom zohlednili pravdu ve vġech jejich rovin§ch, jedn§me 
tak, jak my se domn²v§me, ģe je to spr§vn®. To bez ohledu na 
to, co to pŚinese n§m i spoleļnosti. Bez ohledu na n§s a naġe 
dŊti a dŊti jejich dŊt².  

V tomto pŚ²bŊhu m§me hned tŚi roviny vn²m§n² skuteļnosti. 

Prvn² rovina je dŊj tak jak ho vykl§daj² dneġn² knŊģ². Je to 
rovina pro neznal®. 

Druh§ rovina je vlastn² jedn§n² Jid§ġovo, kter® plyne ze sou-
vislost² i z dalġ²ch zdrojŢ, kter® zde zat²m nejsou uvedeny. 

TŚet² rovina je rovina vhledu Jeģ²ġe Nazaretsk®ho. 

 

Je to jedinĨ pŚ²bŊh, kde je naznaļena i tato tŚet² rovina, jeģ je 
avizov§na v prvn²m pŚ²bŊhu. Zde se ale zamŊŚujeme pouze na 
druhou rovinu pozn§n². I tak budeme m²t spoustu pr§ce s jej²m 
vysvŊtlen²m a ne kaģdĨ ji bude ochoten akceptovat. 

Probl®m je v tom, ģe ten, kdo nen² vidouc², nen² schopen po-
chopit, ģe nŊkdo jinĨ je schopen vn²mat svŊt komplexnŊji a uce-
lenŊji, neģli on s§m. Nejde o to, ģe nŊco v² dopŚedu, ale o to, ģe 
to vġe vn²m§ v kontextu s ostatn²m svŊtem. 
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Souļasnost a vŊdom² si sebe sam®ho 
 

I kdyģ se mnoz² v souļasnosti domn²vaj², ģe mohou ģ²t bez 
Boha, nen² tomu tak. Nelze to prostŊ prov®st, neboŠ vĨvoj jako 
takĨ pokroļil do takov®ho st§dia, kdy je to prostŊ neproveditel-
n®. PŚesto se mnoz² domn²vaj², ģe se bez nŊj snadno obejdou. 

Jde o omyl. 

V sobŊ se ho jen pokouġ² nahradit na vŊdom® rovinŊ nŊļ²m 
jinĨm. VŊdom² mŢģe a je pod vlivem propagandy, je pod vlivem 
vnŊjġ²ch vlivŢ a mnoh®ho dalġ²ho, nepŚedstavuje ale ļlovŊka 
cel®ho. 

CelĨ ļlovŊk je vlastnŊ pŚedstavov§n Duchem, kterĨ se uvŊ-
domuje skrze VŊdom², ale to samo o sobŊ je z§visl® na tom, 
kde ve struktuŚe ļlovŊka se uvŊdomuje. 

Duch pracuje v prostŚed², bŊģnŊ zn§m®m pod pojmem Duġe. 
Tam se u vŊtġiny lid² zat²m VŊdom² (tedy Duch) neuvŊdomuje. 
CelĨ syst®m Duġe, jako celek, pak pracuje v TŊle. Teprve tam u 
vŊtġiny lid² doch§z² k uvŊdomŊn² si VŊdom². Proto tak mnoz² 
zamŊŔuj² sebe sama, tedy Ducha, za pouh® tŊlo.  

Cel§ situace je ve skuteļnosti jeġtŊ komplikovanŊjġ². M§me 
totiģ nejen strukturovanou Duġi, tedy dŊlenou na c²tivou, rozu-
movou a vŊdomou, ale i tŊlo se dŊl² na hmotn®, ®tern® neboli 
Ś²d²c² a astr§ln². VŊdom² materialisty se uvŊdomuje pouze v tŊle 
hmotn®m. O ostatn²ch svĨch ļ§stech nem§ ani tuġen². 

Dalġ² uvŊdomŊn² si sebe m§ vĨznam aģ v Duġi. V tomto oka-
mģiku je toto VŊdom², kter® se takto uvŊdomuje vn²mat skuteļ-
nost, ģe sice v tŊle pŚebĨv§, ale tŊlem nen². 

Tato kapitola je nazv§na souļasnost a vŊdom² si sebe sam®-
ho proto, abychom si uvŊdomili, ģe jsme na cestŊ k tomuto 
uvŊdomŊn² si sebe sam®ho jako bytosti, kter§ sice v tŊle s²dl², 
ale tŊlem nejenģe nen², ona ho m§ na starosti a m§ zapotŚeb² 
se s n²m uļit zach§zet. 
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Vn²m§n² a prostor. 

 
Jak je to s naġ²m vn²m§n²m a se svŊtem kolem n§s? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Takto bŊģnŊ hodnot²me ud§losti z hlediska jejich zaŚazen² v 
ļase. Ani ve snu n§s nenapadne, ģe by to tak tak® nemuselo 
bĨt.  

Proļ? 

Je tu totiģ aģ pŚ²liġ mnoho pozoruhodnĨch skuteļnost², kter® 
mluv² o ļase ponŊkud jinak, neģli tak jak by bylo asi vhodn®, 
vzhledem k naġemu vn²m§n². Pokus²me se na nŊkter® upozor-
nit a pak se z uveden®ho pokus²me vytvoŚit z§vŊr. 

Prvn² na co naraz²me, je fyzika. N§stupem Alberta Einsteina a 
jeho Teorie relativity se objevuje zaj²mavĨ term²n ļasoprostor. 
Nejde o slovn² hŚ²ļku, jde skuteļnŊ o re§lnĨ term²n, s kterĨm se 
bŊģnŊ ve fyzice operuje. V novodob® fyzice pak nar§ģ²me na 
dalġ² zaj²mavĨ vĨraz ï informaļn² souvztaģnosti. Je to ona 
p§t§ interakce, kter§ s interakcemi, gravitace, elektromagnetic-
k§ s²la, slab§ a siln§ jadern§ interakce, tvoŚ² ucelenou jednot-
nou teorii sil. Informace se tu pojednou objevuje ve zcela ji-
n®m svŊtle, neģli na jak® jsme byli dosud zvykl². Dosud jsme 
informaci vn²mali pouze jako pasivn² ud§lost zaznamenanou v 
ļase a ne jako samostatnĨ aktivn² prvek. Takģe tyto ud§losti ve 
fyzice signalizuj² cosi zcela jin®ho, neģli si bŊģnŊ pŚipouġt²me. 

Ļasov® 
ud§losti 

minulost 
 

souļasnost 

budoucnost 
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Jak je to ale v naġem bŊģn®m ģivotŊ? 

Jak my vn²m§me ļas? 

M§me pocit, ģe zde existuj² dvŊ velk® oblasti, kter® pŚedsta-
vuj² minulost a budoucnost. PŚ²tomnost pak vn²m§me jako pr-
chavĨ okamģik, kdy se budoucnost pŚekl§p² do minulosti. M§me 
pocit, ģe pŚ²tomnost pŚedstavuje jakousi hranu ļi l®pe Śeļeno 
rovinu, pŚes kterou se ud§lost² protahuj² z jedn® strany na dru-
hou. Tuto rovinu vn²m§me jako cosi, co nem§ ģ§dnĨ re§lnĨ 
rozmŊr, kterĨ by byl mŊŚitelnĨ a vymezoval ļ§st mezi budouc-
nost² a minulost².  

Zd§ se n§m, ģe pŚechod je okamģitĨ. V okamģiku naġeho 
uvŊdomŊn² si jak®hokoliv prchav®ho okamģiku, je tento jiģ mi-
nulost². Ale zaznamenali jsme ho. Z toho plyne z§vŊr, ģe buŅ 
na t®to rovinŊ (pŚ²tomnost) setrval jistĨ ļas, kterĨ je nutnĨ pro 
z§znam, nebo m§me schopnost v naġem vŊdom² zaznamen§-
vat pŚekl§pŊn² ļasovĨch okamģikŢ, kter® nemaj² co do ļasu 
ģ§dnĨ rozmŊr a jde skuteļnŊ pouze o rovinu pŚekl§pŊn².  

To prozat²m ponechme stranou, a pojŅme se pod²vat, jak 
vn²m§me ud§losti, kter® teprve nastanou, a jak ty kter® se jiģ 
staly. 

Budoucnost vn²m§me jako cosi neurļit®ho, co bl²ģe nedok§-
ģeme definovat. M§me pocit, ģe je to jak§si chim®ra, kter§ se 
teprve pŚ²tomnost² st§v§ skuteļnost². Jsou tac², kteŚ² tvrd², ģe 
vlastnŊ ani ģ§dn§ budoucnost nen², neboŠ vġe co se stane je 
jen vĨsledkem pŚedem danĨch pŚ²ļin a jevŢ a je j² tedy moģno 
vlastnŊ i "vypoļ²tat". Budoucnost tak stav² do role jak®hosi po-
druģn®ho stavu, kterĨ nen² hoden ani pozornosti. Jin² naopak 
tvrd², ģe t²m, ģe m§me svobodnou vŢli, si budoucnost vlastnŊ 
urļujeme my sami.  

Kdo tedy m§ pravdu a m§ j² vŢbec nŊkdo z tŊchto lid², zcela 
opaļnĨch n§zorŢ? Nebo je to vġechno jeġtŊ ¼plnŊ jinak. 

V kaģd®m pŚ²padŊ je pro n§s budoucnost ļ²msi tajemnĨm s 
ļ²m si dobŚe nev²me rady.  

Aby to nebylo tak jednoduch®, tak do toho vġeho jsou zamon-
tov§na jeġtŊ proroctv². Mnoz² je odm²taj² jako nesmysl. Mnoz² 
ale v nŊ vŊŚ². NevŊd² pŚesnŊ proļ, ale podvŊdomŊ c²t², ģe na 
tom asi nŊco bude. 

NŊco na tom bude. 
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To je dalġ² fenom®n, kterĨ vztahujeme k budoucnosti. Takģe 
vedle pŚijmut² budoucnosti jako danosti tu m§me budoucnost 
jako vĨsledek naġeho jedn§n² a d§le jako cosi co dokonce je 
d§no nez§visle na n§s ļi na pŚ²ļin§ch, kter® by k n² vedly. 

Na zaļ§tek je to docela sluġnĨ zmatek. 

Co ale minulost? Je to v n² jasnŊjġ²?  

Na prvn² pohled by se zd§lo, ģe ano. Je tomu tak ale skuteļ-
nŊ? Ļ²m se to vlastnŊ v naġich oļ²ch liġ² minulost od budouc-
nosti? M§me pocit, ģe t²m jak proġla kolem n§s, tak se stabili-
zovala pouze do jedn® varianty a to t®, kter§ pr§vŊ minula a 
d§le, ģe si j² mŢģeme kdykoliv vybavit v naġ² pamŊti. 

VŢbec si neuvŊdomujeme, ģe pŚi tomto pohledu na vŊc se 
dopouġt²me hned nŊkolika fat§ln²ch chyb. 

Tak pŚedevġ²m n§s neminula minulost, ale my jsme zazna-
menali pŚ²tomnost. Ano v okamģiku naġeho z§znamu to byla 
pŚ²tomnost a nikoliv minulost a proto n§ġ z§znam je z§znamem 
pŚ²tomnosti, byŠ uģ tato ve sv®m stavu neexistuje. Vyvol§v§me 
tak vzpom²nku na zaznamenanou pŚ²tomnost, coģ nen² a ne-
mŢģe bĨt spojov§no s minulost² jinak, neģli tak, ģe v souļasnos-
ti je tak® tato pŚ²tomnost pro n§s jiģ neexistuj²c²m stavem, ale 
my ho m§me zaznamenanĨ. PŚestoģe tyto stavy ġpatnŊ rozliġu-
jeme, jedn§ se evidentnŊ o rozd²ln® pojmy. 

Dalġ²m probl®mem je vlastn² z§znam. Je to z§znam a nikoliv 
pohled do minulosti ani pŚ²tomnosti. Z§znam je z§znamem a je 
nutn® si uvŊdomit, ģe minim§lnŊ nemŢģe naplŔovat hodnoty ani 
pŚ²tomnosti ani minulosti. Z§znamem totiģ zaznamen§v§me 
pouze nepatrnou ļ§st, kter§ v ģ§dn®m pŚ²padŊ nevyjadŚuje sku-
teļnĨ stav, kterĨ tento z§znam vyvolal. 

M§me tu tedy n§sledn® tvrzen². 

Budoucnost i minulost jsou ļ²msi, co unik§ naġemu vŊdom² a 
to doslova. Je to nŊco re§ln® ļ² nikoliv? Pokud vezmeme naġ² 
pŚ²tomnost za bernou minci, pak n§m nezbĨv§, neģli pŚiznat 
re§lnost budoucnosti i minulosti ve smyslu jejich existence a to i 
pŚed ud§lost² i po n². Jinak Śeļeno. Minulost i budoucnost exis-
tuje nez§visle na naġem postoji ļi vŊdom². Toto tvrzen² se bude 
mnohĨm zd§t odv§ģn®, ale posuŅte sami. 

Pokud by budoucnost i minulost byla pouhou chim®rou, pak 
souļasnost, coģ je pouh® pŚeklopen² jednoho stavu do druh®-
ho, by nutnŊ musel bĨt tak® chim®rou. Pak by n§ġ svŊt jako 
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takovĨ nemohl existovat. Znamen§ to, ģe minulost a budouc-
nost jsou minim§lnŊ stejn®ho druhu, ne-li kvalitnŊjġ², neģli je 
pŚ²tomnost. Co ale jsou? 

K tomu si mus²me vz²t na paġk§l ļas jako takovĨ. 

Co je to ļas? 

 

Ļas 
 

Ļas je cosi, co je s prostorem ¼zce spojeno a tvoŚ² ve fyzice 
jeden jedinĨ celek ï ļasoprostor. Nejedn§ se o ļas + prostor, 
ale o cosi, co je daleko komplikovanŊjġ².  

O cosi, co my jednou vn²m§me jako ļas a jindy jako pro-
stor. 

Toto tvrzen² se mnohĨm z n§s nebude l²bit, ale fakta fyziky 
mluv² jasnŊ. Pokud tomu tedy tak je, pak bere za sv® cel® naġe 
uvaģov§n² o ļase jako o minulosti, pŚ²tomnosti a budoucnosti. 
Nebo je to jeġtŊ jinak? 

K tomu, abychom se v dan®m probl®mu vyznali, mus²me ļas 
jako takovĨ podrobit zkoum§n². 

Co je to ļas? 

Pro n§s to pŚedstavuje cosi, co umoģŔuje nŊkolik vŊc². 

 

1. Pohyb 

2. Projev ģivota 

3. Projevy myġlen² 

4. Trv§n² ve smyslu existence (vŊdom²) 

 

Takģe si to probereme postupnŊ. 
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Pohyb 

 

Pohybem je zde m²nŊn veġkerĨ viditelnĨ ļi vn²matelnĨ pohyb 
na hmotn® ¼rovni. Jde tak o klasickĨ pohyb i o vibrace veġker®-
ho kmit§n², kter® kolem sebe vn²m§me. MŢģe to bĨt pohyb buŔ-
ky v tŊle, nebo pohyb molekul, zrovna tak, jako n§ġ pohyb po-
moc² chŢze, ļi znŊn² struny na hudebn²m n§stroji. 

To vġe je m²nŊno pod pojmem pohyb. 

Takģe nyn² se pokusme aplikovat tento "pohyb" na naġ² teorii 
o ļase. Pokud tedy ļas nen² samostatnĨ a je nutno ho spojovat 
s prostorem v cosi co nazĨv§me ļasoprostor, pak ani tento n§ġ 
"pohyb" nemŢģe bĨt jen pohybem, ale mus² se odr§ģet i v cel-
kov®m stavu tohoto ļasoprostoru, coby obrovsk®ho komplexu. 
Toto odr§ģen² se nebo tak® zrcadlen² se mus² tedy jasnŊ po-
stihnout vġechny komponenty tohoto ļasoprostoru a tedy i pro-
stor jako takovĨ.  

Jinak Śeļeno. 

Ļasov§ ud§lost mus² bĨt zaps§na v ļasoprostoru jako 
prostorov§ ud§lost. 

To je onen bod, o kterĨ bŊģ². Ļas se pŚeskupuje do prostoru. 
Takģe nyn² zbĨv§ jen maliļkost. Zjistit zda je to pravda nebo 
nesmysl. 

Fyzika mluv² jasnou Śeļ². My ale nejsme schopn² j² jen tak po-
rozumŊt. Fyzika mluv² o ļasoprostoru ale my vn²m§me prostor 
a ļas samostatnŊ. Jako dvŊ na sobŊ nez§visl® entity. Neum²me 
si pŚedstavit, ģe by se ļas mŊnil na prostor.  

Takģe kde je chyba? 

Pokud pŚijmeme fakta fyziky jako cosi co pokl§d§me za 
dan®, pak n§m nezbĨv§ nic jin®ho, neģli se sm²Śit s myġ-
lenkou, ģe naġe vŊdom² je nedokonal® a proto nedok§ģe 
vn²mat svŊt kolem sebe takovĨ, jakĨ skuteļnŊ je.  

M§me opravdu tak nedokonal® myġlen², respektive vŊdom²? 
Pokud se pod²v§me na svŊt kolem sebe, pak mus²me vidŊt, ģe 
vġe je ve vĨvoji, tedy v evoluci. I ta souvis² s ļasem, ale tu zde 
teŅ nebudeme prob²rat. Nyn² se soustŚed²me na podstatu jevu.  

VŊdom² m§ vġe kolem n§s. Ano, nen² to lidsk® vŊdom² a je 
hodnŊ omezen® u niģġ²ch tvorŢ neģli je ļlovŊk. VŊdom² m§ i 
takov® uskupen², jak® pŚedstavuje hmota (krystal) i kdyģ z na-
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ġeho hlediska se jedn§ pouze o temn® vŊdom², jeģ pŚipom²n§ 
sp²ġe nevŊdom², neģli vŊdom² jako takov®. My se ale budeme 
zaob²rat vŊdom²m na ¼rovni, kter§ je nezpochybniteln§. Tedy 
na ¼rovni zv²Śat, ļlovŊka a bytost² vyġġ²ch neģli je ļlovŊk. 

Je jasn®, ģe zv²Śe m§ vŊdom², kter® je co do kvality niģġ², neģ-
li lidsk®. T²mto vŊdom²m si nelze uvŊdomit sebe sama. Dokon-
ce u niģġ²ch ģivoļichŢ, jako jsou plģi ļi jim na roveŔ postaven® 
projevy ģivota, shled§v§me vŊdom² jeġtŊ omezenŊjġ², kter® m§ 
probl®my si pŚedstavit a v sobŊ vytvoŚit obraz vnŊjġ²ho svŊta, 
kterĨ vn²maj² vyġġ² ģivoļichov®. 

DŢvod je jasnĨ. 

Omezen® vŊdom² nedovol² v sobŊ tyto projevy vytvoŚit, udrģet 
a pouģ²vat. VŊdom² plģe, psa a ļlovŊka je tak skokovŊ od sebe 
oddŊleno.  

Plģ si vnŊjġ² svŊt neuvŊdomuje, a pŚesto ģije. Vn²m§ tak pou-
ze ļas. 

Pes si vnŊjġ² svŊt uvŊdomuje ale pouze jako "pokŚivenou" ro-
vinu (nev² co je zadn² strana).  

ĻlovŊk si svŊt kolem sebe uvŊdomuje jako tŚ²rozmŊrnĨ pro-
stor (nevid² zadn² stranu, ale uvŊdomuje si, ģe existuje). 

Vyġġ² bytosti, neģli je ļlovŊk, tedy z logiky vŊci mus² vn²mat 
svŊt jako ļtyŚrozmŊrnĨ prostor ("n§ġ" ļas vid² jako prostorov® 
vyj§dŚen²). 

Tyto vyġġ² bytosti tedy "vid²" ud§losti tak, jako by byly nakres-
leny na obraze. Vid² je z§roveŔ a najednou a vid² je co do "naġ² 
minulosti" i co do "naġ² budoucnosti". Oni ale tak® mus² existo-
vat v ļase. Jinak by celĨ syst®m ztr§cel smysl. Je tedy evident-
n², ģe jejich ļas nen² naġ²m ļasem, nebo l®pe Śeļeno. My za 
ļas povaģujeme vedle "ļasu" vyġġ²ch bytost² i ļas, kterĨ oni 
jako ļas nevid², ale vn²maj² ho jiģ jako prostor. 

Co je tedy jejich ļasem? 

NutnŊ to mus² bĨt vyġġ² stupeŔ toho, co my za ļasov® ud§los-
ti povaģujeme, tedy projevy ģivota. 
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Projevy ģivota 

 

Projev ģivota u vyġġ²ch bytost² tedy pŚedstavuje to, co u n§s 
pohyb. Takģe n§ġ "pohyb" vid² jako prostorovŊ vytvoŚenĨ obraz. 

Jde samozŚejmŊ o z§kladn² projevy ģivota jako takov®ho, ni-
koliv o ģivot s§m. 

Z uveden®ho plyne nŊkolik z§vaģnĨch faktŢ a skuteļnost². 
PŚedevġ²m je to fakt, ģe ļas jako takovĨ je pouze nedokonale 
vn²manĨ prostor. Znamen§ to tedy, ģe "n§ġ" ļas nemŢģe bĨt 
totoģnĨ s "ļasem" bytost² nad n§mi a pŚesto je moģn®, aby do-
ch§zelo k vz§jemnŊ "komunikaci". Ļas bytost² nad n§mi t²m 
tedy bude prostŊ rychlejġ² (o vynechanĨ pozemskĨ ļas) a to 
doslova. Z hlediska pozemġŠana tedy bude tento ļas jakoby 
zpomalen. Na Zemi tak tedy uplyne daleko v²ce ļasu, neģli ve 
vyġġ²ch sf®r§ch. 

Tento fenom®n pozorujeme u lid², kteŚ² "nahl®dli" do vyġġ²ch 
pater Universa a mŊli moģnost "komunikace" s bytostmi vyġġ²ho 
raģen², neģli je ļlovŊk. Po jejich "n§vratu" pozoruj², ģe na Zemi 
uplynulo daleko v²ce ļasu, neģli kolik ho oni ģili ve vyġġ²ch sf®-
r§ch. 

Vyġġ² bytosti tedy "vid²" n§ġ ļas jako cosi co je pevnŊ d§no a 
je jim tedy zn§mo to co se s n§mi dŊje. Tento dŊj vid² jako ob-
raz, jeģ je rozprostŚen pro n§s v minulosti i budoucnosti. 

Znamen§ to snad, ģe neexistuje svobodn§ vŢle, kdyģ vġe je 
vlastnŊ de facto dopŚedu jasn® (je to pŚeci urļeno prostorem)? 

Tady si mus²me uvŊdomit naġ² nedŢslednost. Pleteme totiģ 
dohromady vŊci a ud§losti, kter® k sobŊ nepatŚ².  

Ano, n§ġ veġkerĨ "pohyb" je zaznamen§n v prostoru, ale ve 
ļtyŚrozmŊrn®m stavu. Znamen§ to, ģe do tohoto ļtyŚrozmŊrn®-
ho stavu se vejde neomezen® (nekoneļn®) mnoģstv² trojroz-
mŊrnĨch stavŢ, kter® bychom mohli teoreticky vytvoŚit naġ² svo-
bodnou vŢl². Tou ale mŢģeme vytvoŚit obvykle jen nŊkolik stavŢ 
(od dvou do cca nŊkolika des²tek). Takģe v tomto ļtyŚrozmŊr-
n®m prostoru je zachyceno naġe moģn® pokraļov§n². Svobod-
n§ vŢle ale nepatŚ² do stavu, kterĨ je zaznamen§n. Je to projev 
aģ nejvyġġ²ch ļasovĨch stavŢ a to v naġem pŚ²padŊ by zname-
nalo aģ "trv§n² ve smyslu existence (vŊdom²)". 
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Takģe zde je snaha vyġġ²ch bytost² o "veden²" ļlovŊka zcela 
zŚejm§. Oni totiģ maj² povŊdomost o tom, co se snaģ²me pro-
v®st a vid² i dŢsledky naġeho poļ²n§n². Nemohou n§m ale v tom 
zabr§nit. Mohou pouze varovat, neboŠ svobodn§ vŢle je cosi, 
na co nemohou s§hnout.  

Sami pak ģij² ļi se vyģ²vaj² uģ v jin®m ļase. V ļase, kterĨ pro 
n§s je tak m§lo dŢleģitĨ. Jde o ļas "proģ²v§n² ģivota", tedy niko-
liv ud§lost², ale ģit² jako takov®ho. Odtud vlastnŊ pramen² ono 
tvrzen² o blahoslaven®m ģit² v r§ji po fyzick® smrti. Proto i lid®, 
kteŚ² dos§hnou urļit® "hladiny" zasvŊcenosti, se jev² jako lid®, 
ģij²c² mimo tento svŊt, ve skuteļnosti ale teprve oni skuteļnŊ 
ģij², zat²mco my jen pŚeģ²v§me na ud§lostech. 

 

Projevy ģivota ï shrnut² 

 

Pokud jde o jeġtŊ vyġġ² stav, tak tady se jiģ dost§v§me do 
stavu nad hmotou. T²mto stavem je myġlenkovĨ svŊt a tedy 
svŊt, kterĨ je skokovŊ vĨġe, neģli n§mi zkoumanĨ hmotnĨ svŊt. 
To co jsme dosud proch§zeli, byly rŢzn® ¼rovnŊ hmotn®ho 
vesm²ru. Tento vesm²r jsme se pokusili nahl®dnout komplexnŊji. 
Nahl®dnout tak, jak n§m to neumoģŔuje ani naġe smyslov® 
vybaven² a ani naġe vŊdom², kter® nen² schopno celkovĨ stav 
akceptovat pro jeho rozs§hlost. 

JeġtŊ dŚ²ve, neģli budeme pokraļovat, tak by bylo vhodn® 
znovu si ujasnit to, k ļemu jsme dospŊli, a to proto, abychom si 
jasnŊ uvŊdomili rozd²l proti n§sledn®mu stupni, kterĨ hodl§me 
otevŚ²t. 

DospŊli jsme do stavu, ģe vesm²r kolem n§s nemŢģe bĨt jen v 
trojrozmŊrn®m proveden². Mus² z logiky vŊci bĨt minim§lnŊ 
ļtyŚrozmŊrnĨ. Naġe vŊdom² ho ale jako ļtyŚrozmŊrnĨ nen² 
schopno akceptovat. DŢvodem je omezenost naġeho vŊdom².  

Takģe vesm²r kolem je vytvoŚen z v²ce rozmŊrŢ neģli jsme 
schopni vn²mat. My osobnŊ (lid®) jsme prozat²m dospŊli do sta-
vu, ģe vn²m§me tŚi rozmŊry a ļtvrtĨ strh§v§me do ļasu. NŊkteŚ² 
z n§s ale jiģ i tento ļtvrtĨ rozmŊr alespoŔ ļ§steļnŊ jsou schopni 
akceptovat a vlastnŊ nahl²ģet. Jde o velmi nedokonalĨ zpŢsob a 
vĨsledky jsou prozat²m dost ģalostn®. PatŚ² sem vġechny stupnŊ 
"jasnovidnosti" a "jasnoslyġitelnosti". 
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Ot§zkou je, zda t²mto ļtvrtĨm rozmŊrem je ukonļen popis 
vesm²ru kolem n§s. Zd§ se, ģe tomu ani zdaleka tak nen². Vy-
pad§ to, ģe mus² minim§lnŊ existovat jeġtŊ alespoŔ jeden roz-
mŊr, tedy p§tĨ, kterĨ vġe to o ļem jsme zde mluvili, zavrġuje. 

Kolik jich jeġtŊ je d§le, je dnes jen tŊģko odhadnuteln®. Z logi-
ky vŊci se zd§, ģe to bude konļit buŅ on²m p§tĨm, nebo ġestĨm 
rozmŊrem a d§l to jiģ pokraļovat nebude. CelĨ hmotnĨ vesm²r 
se tak zavrġ² a dalġ² stupnŊ pak jiģ budou skuteļnŊ nehmotn®-
ho charakteru. 

Jestli tomu tak je skuteļnŊ, nen² moģn® za souļasnĨch po-
znatkŢ Ś²ci. 

Je nutno si uvŊdomit, ģe lidsk® vŊdom² nen² schopno v sou-
ļasn®m stavu tyto stavy registrovat. Je lhostejno, zda je na 
¼rovni vtŊlen®ho jedince ļi mimo hmotn® tŊlo (po smrti). Teprve 
jeho dalġ²m vĨvojem dojde k tomu, ģe zaļne vn²mat vŊci kom-
plexnŊji. Proto ani mu nemŢģe a nen² o tomto stavu nic sdŊlo-
v§no z vyġġ²ch m²st. T²m, ģe to nen² schopen registrovat, to ani 
nem§ smysl. Pokud tedy opust² tŊlo, pak proch§z² pŚes jemno-
hmotnost (astralitu) do myġlenkov®ho svŊta, aniģ je schopen 
celkov®ho zpŊtn®ho pohledu a t²m zhodnocen² toho, co to 
vlastnŊ opouġt².  

Mnoz² v myġlenkov®m svŊtŊ maj² t®mŊŚ zatemnŊno sv® vŊ-
dom², mnoz² jsou schopni jeġtŊ vn²m§n² alespoŔ z§kladn²ch 
stavŢ. T®mŊŚ nikdo z lidsk® populace prozat²m nen² schopen 
plnŊ proģ²vat myġlenkovĨ potenci§l celĨ. Ļ²mģ je m²nŊno to, ģe 
se zde jen stŊģ² orientuje. Teprve bytost, plnŊ proģ²vaj²c² myġ-
lenkovĨ svŊt, mŢģe vn²mat i komplexn² svŊt niģġ²ho charakteru, 
tedy hmotnĨ svŊt v pln® jeho celistvosti. 

Kdo jsou tedy bytosti, kter® plnŊ vn²maj² n§ġ ļtvrtĨ rozmŊr a 
pŚ²padnŊ i rozmŊry vyġġ², a kdo jsou tedy tŊmi, kteŚ² vn²maj² 
celĨ tento komplex hmotn®ho svŊta celistvŊ, a jsou tedy plnŊ 
zapojeni v myġlenkov®m svŊtŊ? 

Podle antroposofick®ho n§hledu na svŊt vyġġ²ch bytost², se 
tyto dŊl² do tŚ² z§kladn²ch skupin, po tŚech ¼rovn²ch v kaģd®. 
ĻlovŊk je vn²m§n jak bytost stoj²c² na ¼pln®m zaļ§tku tohoto 
dŊlen², a je uvaģov§n mimo tyto skupiny jako des§tĨ v poŚad².  
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1.skupina 1 SERAFĉNI 2 CHERUBĉNI 3 TRšNY 

2.skupina 4 PANSTVA 5 SĉLY 6 MOCNOSTI 

3.skupina 7 PRAPOĻĆTKY 8 ARCHANDŉL£ 9 ANDŉL£ 

---    10 ĽLOVŌK 

 

Nad ļlovŊkem jsou AndŊl®. Jsou to bytosti nahl²ģej²c² Boģ² 
jsoucnost a jsou ļasto oznaļov§ni za posly, coģ ve skuteļnosti 
je i v pŚekladu jejich jm®no. Zd§ se, ģe sice jiģ v²ce nahl²ģej² 
ļtvrtĨ rozmŊr hmotnosti, ale s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² ani oni 
jej zcela jeġtŊ neakceptuj² 

Dalġ² v poŚad² jsou ArchandŊl®. Dle zpr§v, jeģ k ļlovŊku pro-
nikaj², se zd§ bĨt zcela nepochybn®, ģe tyto bytosti tento rozmŊr 
zcela a komplexnŊ nahl²ģej² a ģij². 

Jako str§ģci jsou postaveni k bran§m "r§je", coģ nen² nic jin®-
ho neģli n§ġ vstup na hrubohmotnou planinu. Tuto str§ģ, tedy 
ve skuteļnosti naġe putov§n² hmotou, prov§zej² od sam®ho 
poļ§tku. Mohou tak ļinit jen tehdy, jsou-li obezn§meni s moģ-
nost² uchopit celĨ n§ġ ģivot, to znamen§ vļetnŊ vġech reinkar-
nac², a sledovat ho v cel® sv® rozmanitosti od sam®ho jeho 
poļ§tku aģ po jeho konec. Tedy po jeho "vĨstup" zpŊt na hladi-
nu jemnohmotnosti. To nemŢģe dok§zat nikdo jinĨ, neģli bytost, 
kter§ je bytost² nahl²ģej²c² ļtyŚrozmŊrnĨ prostor a ļas. N§ġ ļas 
se j² pak jev² jako n§dhernĨ obraz, kterĨ je rozkreslen do 
ļtyŚrozmŊrn®ho prostoru. 

N§m lidem ale mimo AndŊlŢ a ArchandŊlŢ nejsou zn§my dal-
ġ² duchovn² bytosti ve smyslu kontaktŢ. Uģ u kontaktu s Ar-
chandŊlem m§me obrovsk® pot²ģe. Jde totiģ o to, ģe jde o by-
tost, kter§ n§ġ trojrozmŊrnĨ prostor "pŚekraļuje" mnohon§sob-
nŊ. Kontaktujeme, pokud vŢbec, pouze jakoby st²n, ļi odraz 
nebo tak® obraz skuteļn® bytosti. Se skuteļnou bytost² pak 
vlastnŊ nepŚich§z²me do kontaktu prakticky vŢbec. 

UpozorŔuji, ģe rŢzn® zpr§vy o kontaktech z t®to roviny jsou ve 
vŊtġinŊ pŚ²padŢ pouze kontakty s nesrovnatelnŊ niģġ²mi bytost-
mi astrality, kter® se jen za tyto vysok® bytosti vyd§vaj². 
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Pokud se tedy budeme snaģit pochopit a porozumŊt jeġtŊ 
vyġġ²mu stavu a to stavu Myġlenkov®mu, zaļneme se dost§vat 
do znaļnĨch probl®mŢ. 

Projevy myġlen² 

 

Myġlenky bŊģnŊ pouģ²v§me. Jimi ģijeme a pŚes nŊ se i proje-
vujeme. Pochopit podstatu tohoto svŊta a porozumŊt mu, je ale 
nŊco jin®ho, neģli pouģ²v§n² produktŢ z tohoto svŊta. 

Jak jsme si jiģ uk§zali, pochopit i n§ġ hmotnĨ svŊt ve vġech 
jeho variant§ch, je prozat²m nad naġe moģnosti a to pŚedevġ²m 
proto, ģe naġe vŊdom² je znaļnŊ omezen®, a nen² schopno v 
sobŊ akceptovat celĨ n§ġ hmotnĨ svŊt jako takovĨ, najednou.  

MyġlenkovĨ svŊt je ale svŊt jemu nadŚazenĨ.  

Tady opravdu nezbĨv§, neģli se spokojit s definicemi, kter® 
jsou alespoŔ nŊjak pochopiteln® a ani se nesnaģit pŚ²liġ pronik-
nout do podstaty tohoto jevu. 

Ne, ģe by to nebylo moģn®. Probl®m nen² v tom, ģe by nŊco 
nebylo moģn® pochopit. Probl®m je v to, ģe jsme jeġtŊ pŚ²liġ na 
n²zk® ¼rovni a nem§me kapacitu, kter§ to umoģŔuje. Naġe vŊ-
dom² je prostŊ zat²m st§le jeġtŊ m§lo dokonal®. 

I z tohoto dŢvodu n§m vyġġ² Boģsk® s²ly splĨvaj² do jednoho 
stavu a my je vlastnŊ jiģ ani nerozliġujeme. Nejvyġġ² bytosti v 
tomto smŊru jsou pro n§s ArchandŊl® a vġe ostatn² uģ splĨv§ s 
Boģ² jsoucnost². Ano, ļas od ļasu se objevuj² i jm®na nej-
vyġġ²ch a to Seraf²ni a Cherub²ni. Jsou to ale pouze ArchandŊ-
l®, koho m§me na mysli, a pojmenov§n² je zav§dŊj²c².  

Nejvyġġ² bytosti tohoto typu (Seraf²ni a Cherub²ni), jsou uģ 
mimo jakoukoliv lidskou schopnost jejich uchopen² ļi si jejich 
pŚedstaven², a pro n§s se jednoznaļnŊ rozplĨvaj² v Boģ² jsouc-
nosti. M§me pouze toliko nepŚ²m® dŢkazy o tom, ģe existuj².  

PŚipom²n§m, ģe se jedn§ dle antroposofie o bytosti, kter® maj² 
co do ļinŊn² s vĨvojem ļlovŊka jako takovĨm. Nejde tedy o sku-
teļnŊ nejvyġġ² bytosti, kter® stoj² pŚ²mo v Boģ²m vyzaŚov§n².  

VraŠme se ale k naġemu probl®mu. 

Myġlenky mŢģeme pouģ²vat. MŢģeme je rŢznŊ kombinovat. 
NemŢģeme je ale vytv§Śet. To co mŢģeme a velmi intenzivnŊ 
prov§d²me, je to, ģe je zatŊģujeme emoļn²m balastem. 
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Zde odkazuji na pŚedeġlĨ obr§zek toho, jak je moģn® myġlen-
ku vyuģ²t, ļi v nŊkterĨch pŚ²padech zneuģ²t na to, aby se kolem 
n² vytvoŚil onen nosnĨ blok energie, kterĨ se zaļne projevovat v 
naġ² mysli respektive vŊdom². 

Trv§n² ve smyslu existence (vŊdom²) 

 

Jestliģe u pŚedchoz² kapitoly jsme jiģ prakticky nemŊli moģ-
nost cokoliv nov®ho Ś²ci, zde to plat² dvojn§sob. 

Jsme totiģ na ¼rovni uģ Duchovn²ho svŊta, a tedy naġ² vlastn² 
podstaty. 

Jedno je jist®. Trv§n² nem§ nic spoleļn®ho s nedŊl§n²m, ale s 
nŊļ²m, co je jen tŊģko vysvŊtliteln® lidskĨm ŚeļovĨm potenci§-
lem.  

Trv§n² je stav, kterĨ je v protikladu ke stavŢm, kter® v sou-
ļasnosti vid²me kolem sebe.  

Je to stav vysok® Moudrosti, kterou uģ ani jako moudrost 
nelze zv§t.  

Je to stav vysok® L§sky, kterou uģ ani jako l§sku nelze 
zv§t. 

Je to stav vysok®ho Byt², kter® ani byt²m jiģ nelze zv§t. 

Je to naġe prapodstata, n§ġ skuteļnĨ domov.  

 

Prostor 
 

řekli jsme si, ģe z§kladem naġeho vn²m§n² Hmotn®ho vesm²-
ru je prostor.  Je ale potŚeba si uvŊdomit, ģe tak jak tento pro-
stor vn²m§me, je skuteļnŊ funkc² hmoty. Hmota jako takov§ jej 
urļuje. Jinak Śeļeno. Hmota je urļuj²c² (z§kladn²). Nen² tud²ģ 
vytvoŚena v prostoru, neboŠ ten sama vytv§Ś². 

řekli jsme si, ģe ļas je velmi variabiln² veliļinou. Tam, kde 
nemŢģeme v dŢsledku sv®ho omezen®ho vŊdom² si prostor 
pŚedstavit, nebo l®pe Śeļeno akceptovat, tak tam je naġ²m vŊ-
dom²m vzat tento fenom®n na pomoc, a prostor je v naġem 
vŊdom² vytvoŚen na nejbl²ģe moģn® kombinaci s t²m, ģe zbĨva-
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j²c² ļ§sti jsou strģeny do tohoto ļasu. Nejde tedy o skuteļnost, 
ale o naġ² pŚedstavu o t®to skuteļnosti. 

Prostor ale m§ sv® z§konitosti. Ve sv®m dŚ²vŊjġ²m pojedn§n² 
v kapitole, kter§ byla vŊnov§na astr§ln² planinŊ (kniha 
HOVORY S AKĆĠOU 2), jsem vysvŊtloval pojem "pohyblivĨ 
horizont".  UpozorŔuji t²m tak na skuteļnost naġeho naprosto 
chybn®ho vn²m§n² prostoru. 

Tady nebudeme jiģ d§le tento jev rozeb²rat. Chci zde jen pou-
k§zat znovu na skuteļnost, kterou si velmi ġpatnŊ uvŊdomuje-
me. Prostor je funkc² Hmoty. Pokud tedy vystoup²me do oblasti, 
kde hmota jiģ nem§ moģnost se uplatnit, na pŚ²klad do Myġlen-
kov®ho svŊta, dost§v§me se do syst®mu, kterĨ n§m zn§mĨ 
prostor nem§ tak, jak jsme my zvykl². 

Ot§zka zn² 

Co tedy je z§kladem myġlenkov®ho svŊta, pokud j²m nen² 
prostor? 

Takto poloģen§ ot§zka mus² bĨt nutnŊ chybn§.  

Proļ?  

Pokud je MyġlenkovĨ svŊt vyġġ² a to zcela urļitŊ je, pak mus² 
m²t moģnost niģġ² stav v sobŊ akceptovat. Pokud tedy tento 
syst®m n§ġ prostor nerozvine do syst®mu, kterĨ je co do struk-
tury a kvality nesrovnatelnŊ lepġ², pak mus² na z§kladŊ skuteļ-
nosti, ģe takovĨ syst®m je v nŊm obsaģen, vytvoŚit daleko lepġ² 
a hodnotnŊjġ² syst®m, kterĨ se s danĨm ned§ vŢbec srovn§vat. 

Jenomģe. 

PŚi popisu syst®mu prostoru pouze o jeden parametr vŊtġ²m, 
jsme se dostali do nepŚekonatelnĨch probl®mŢ s naġ²m vŊdo-
m²m. To totiģ nen² schopno nŊco takov®ho jako je ļtyŚrozmŊrnĨ 
prostor vŢbec akceptovat. Pokus o to aby naġe vŊdom² v sou-
ļasn®m stavu bylo schopno pochopit, porozumŊt a akceptovat 
prostor nejen co do kvantity, ale i co do kvality hodnotnŊjġ², je 
nere§lnĨ. 

ZŢstaŔme tedy pouze u tvrzen², ģe vyġġ² stavy s sebou nesou 
i dokonalejġ² prostŚed², v nŊmģ se "vyģ²vaj²". 
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ĻlovŊk a jeho vŊdom² 

 

Pod²v§me-li se na ļlovŊka z hlediska jeho kon§n², pak mus²-
me shledat, ģe jedn§ dle sv®ho ¼sudku, tedy ROZUMU. Tento 
rozum je ale mnohdy podŚ²zen ļemusi, co se bŊģnŊ nazĨv§ 
EGO. To vġe a nŊkter® dalġ² fenom®ny pak nazĨv§me 
VŉDOMĉM. NapŚed je ale vhodn® si vyjasnit z§kladn² pojmy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Co je to ļlovŊk? 

1. Jednak jde o tŊlesnou SCHRĆNKU, jeģ je zcela evident-
n², poznateln§ a t²m i viditeln§ v tomto hmotn®m svŊtŊ. 

2. Dalġ²m fenom®nem je na hmotn® ¼rovni MOZEK, jako 
centr§ln² Ś²d²c² syst®m. 

3. V neposledn² ŚadŊ je to celĨ vnitŚn² SYST£M ORGĆNš 
zajiġŠuj²c² ģivot dan®ho jedince, ale pouze jako vykonava-
tel pŚ²kazŢ. 

4. Na jemnohmotn® ¼rovni je to pak řĉDĉCĉ neboli 
£TERICK£ TŉLO, kter® udrģuje v chodu ģivotn² funkce 
tŊlesn®ho syst®mu. 
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5. Na astr§ln² ¼rovni se pak jedn§ o CITOV£ nebo tak® 
ASTRĆLNĉ TŉLO, nŊkdy zvan® EMOĻNĉ. 

6. Pak n§sleduje cosi, pro co se vģil n§zev DUĠE. Jde o 
ļ§st astrality, kter§ je pŚipojena k tŊlu. Syst®m si ji "pŚi-
vlastnil" a pomoc² n² si vytvoŚil pracovn² prostor pro svou 
podstatu, tedy pro DUCHA. 

7. Nejvyġġ² a t²m rozhoduj²c² sloģkou je pak vlastn² podstata 
ļlovŊka a tou je DUCH. 

 

Shrneme-li to 

 

DUCH si vytvoŚil "sv®" prostŚed², tedy DUĠI a ta opŊt sv® pro-
stŚed² tedy TŉLO.  

PŚitom ale mus² platit, ģe nejvyġġ² ļl§nek tedy DUCH, rozho-
duje i v tom nejniģġ²m, tedy v TŉLE. Aby to bylo provediteln®, 
tak mus² existovat cosi, co jakoby DUĠI obch§z². To nŊco je 
jednak MOZEK a jednak VŉDOMĉ. 

M§me tedy v naġem tŊle pŚ²mo n§stroj naġeho Ducha, tedy 
mozek. PŚes nŊj, a pomoc² nŊho, se tedy Duch prezentuje po-
moc² sv®ho n§stroje, kterĨm je VŊdom². 

Tady si mus²me uvŊdomit nŊkolik skuteļnost². 

Mozek jednak pln² ¼lohu, kterou je povŊŚov§n "z nejvyġġ²ch 
m²st", tedy z oblasti Ducha a to prostŚednictv²m VŊdom² a jed-
nak na fyzick® ¼rovni Ś²d² celĨ syst®m tŊla, jako n§stroj Ģivotn²-
ho ļi £terick®ho tŊla. 

Pokud jde o tuto druhou ļinnost, je plnŊ vyt²ģen. Pracuje na 
100%. Jeho ¼kolem je "spolupr§ce" s kaģdou buŔkou tŊla a i 
kdyģ tato komunikace prob²h§ pŚes tŊlesn® org§ny, mus² m²t o 
n² pŚehled. Je nejvĨkonnŊjġ²m poļ²taļem, jakĨ si snad ani neu-
m²me pŚedstavit. Pokud je tento komunikaļn² tok z jak®hokoliv 
dŢvodu naruġen, d§ se pŚedpokl§dat vznik probl®mŢ a potaģmo 
aģ rakoviny, kter§ je jiģ naprostĨm zastaven²m tohoto informaļ-
n²ho toku. Zde vġak chci pojednat o nŊļem jin®m. 

Jde o VŊdom². 

U VŊdom² je situace jin§. VŊdom² zasahuje cca 3 aģ 5%, vĨ-
jimeļnŊ v²ce, naġeho fyzick®ho mozku. Ot§zka zn².  

Proļ tak m§lo? 
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OdpovŊŅ je svĨm zpŢsobem pŚekvapen²m. 

Protoģe je to v drtiv®m procentu pŚ²padŢ neuskuteļnitel-
n® a to pro naprostou nepŚipravenost ļlovŊka. 

VŊdom² ļlovŊka je pŚ²mĨm n§strojem Ducha, tedy naġ² vlastn² 
podstaty. Tato naġe vlastn² podstata se vyv²j² v ļase, tedy evo-
luc², k dokonalejġ²mu stavu. Tato dokonalost netkv² v jej² sa-
motn® podstatŊ, tedy Duchu, ale v nabyt² zkuġenost², kter® 
promŊn² v moudrost. Na poļ§tku byl n§ġ Duch, jenģ se ļ§steļ-
nŊ vydŊlil z PRAPODSTATY, nevŊdomĨ. Takģe pŚesto, ģe je a 
byl dobrĨ, byl vlastnŊ velmi omezenĨ ve sv®m jedn§n². Nebyl 
schopen niļeho, neboŠ niļemu nerozumŊl. Nastupuje tedy ces-
tu z "r§je" do hmotnosti, aby na vlastn²ch zkuġenostech byl 
schopen zdokonalovat s§m sebe.  

To se dŊje pomoc² tzv. torzn²ch pol², kter® jako "vĨdobytek" 
ukl§d§ s§m v sobŊ. Pomoc² tŊchto pol² tedy Duch z²sk§v§ na 
"hodnotŊ". St§v§ se st§le moudŚejġ²m ve smyslu vŊdouc²m. Aģ 
bude ukonļen vĨvoj ļlovŊka, pak bude m²t moģnost vidŊt svŢj 
vlastn² prŢchod hmotnost² a s§m bude moci hodnotit a proch§-
zet jednotliv® ud§losti svĨch pŚedchoz²ch ģivotŢ. Pro jeho sou-
ļasnou neznalost je celĨ syst®m zat²m mimo dosah jeho vŊdo-
m², to je, mimo dosah jeho samotn®ho. 

VŊdom² ļlovŊka je tvoŚeno jeho stavem "prozŚen²". Pod²l² se 
na nŊm samozŚejmŊ vġech naġich 5 smyslŢ, ale tak® dalġ² sta-
vy. 

Ze smyslŢ dost§v§me vjemy, kter® s pomoc² naġ² pŚedstavi-
vosti a kombinaļn² schopnosti vytv§Śej² naġ² realitu. Realita, tak 
jak ji nahl²ģ²me, je i nen² re§ln§.  

Je re§ln§ v tom smyslu, ģe existuje, i kdyģ ne tak, jak ji vid²-
me.  

Nen² re§ln§ v tom smyslu, ģe ji jednak mus²me dotvoŚit naġ² 
pŚedstavivost² do stavu, kterĨ jsme schopni vn²mat a jednak v 
tom smyslu, ģe jen velmi m§lo z n² jsme schopni vŢbec zachytit.  

Celek se n§m ale jev² jako kompaktn² a ucelenĨ.  

CelĨ tento syst®m ¼zce souvis² s naġ²m probl®mem mal®ho 
poļtu %, kter® vŊdom² zab²r§ v naġem mozku. Takģe je nutno 
vġe probrat dŢkladnŊji a objasnit podstatn® tak, aby bylo jasn®, 
kde a v ļem je probl®m. 

Ve vztahu k realitŊ kolem n§s je nejdŢleģitŊjġ²m org§nem 
zrak. Na nŊm si uk§ģeme rozd²l mezi jeho vn²m§n²m skuteļnos-
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ti a mezi schopnostmi naġeho vŊdom². Zrak n§m umoģŔuje 
vidŊt svŊt kolem n§s tak, ģe ho vn²m§ v rovinŊ kolm® ke svŊtlu, 
kter® dopad§ na s²tnici oka. Protoģe ale oļi m§me dvŊ, je moģ-
n® vytvoŚit tento syst®m tak, ģe jsme schopni vn²mat i hloubku 
prostoru. To co ale nevid²me, je odvr§cen§ strana, tedy zadn² 
strana vŊc² ļi pŚedmŊtŢ. Vid²me tedy pouze v rovinŊ a d²ky 
dvŊma oļ²m vlastnŊ v pokŚiven® rovinŊ, jeģ n§m umoģŔuje lo-
kalizovat vzd§lenost. 

Vid²me tedy dvojrozmŊrnŊ. SvŊt ale vn²m§me prostorovŊ, te-
dy trojrozmŊrnŊ. Rozd²l proti vidŊn² dotvoŚ² tedy naġe vŊdom² 
tak, ģe jsme schopni ch§pat, ģe vŊci ļi pŚedmŊty maj² i zadn² 
stranu i kdyģ j² pŚ²mo nevid²me.  

To je rozd²l proti zv²ŚatŢm, kteŚ² tuto schopnost nemaj². Jejich 
vŊdom² jim to neumoģŔuje. 

Domn²v§me se t²m, ģe vn²m§me svŊt takovĨ, jakĨ skuteļnŊ 
je.  

To se ale domn²vaj² i zv²Śata. 

Skuteļnost je jin§.  

SvŊt n§m byl d§n k tomu, abychom se tu vyvinuli z nevŊ-
dom® bytosti k vŊdom², jeģ bude hodno oznaļen² ĻLOVŉK. 

 

T²m, ģe nejsme dokonal², je jasn®, ģe ani naġe schopnost 
vn²m§n² svŊta nemŢģe bĨt dokonal§. 

Co je tedy za t²m, co my nemŢģeme vn²mat? Co je tedy za 
svŊtem, pro n§s nevidouc²m, kterĨ nejsme schopni pojmout 
naġ²m vŊdom²m? 

Pod²vejme se na lidi, kteŚ² o sobŊ tvrd², ģe vn²maj², ļi vid² 
cosi, za naġ²m hmotnĨm svŊtem. Nem§m na mysli pochopitelnŊ 
blouznivce, ale skuteļnŊ vn²maj²c² a tedy skuteļnŊ vidouc² lidi.  

Oni tvrd², ģe n§ġ svŊt je mnohem komplexnŊjġ² a ¼ģasnŊjġ², 
neģli si vŢbec dok§ģeme pŚedstavit. Tvrd², ģe vġe kolem n§s je 
"ģiv®" v tom smyslu, ģe to ģije svĨm vlastn²m, tedy vnitŚn²m ģi-
votem. Mluv² o tom, ģe vn²maj² svŊt zevnitŚ jeho sam®ho, z jeho 
vlastn² hloubky ļi podstaty. Mluv² o dalġ²m rozmŊru, kterĨm 
oznaļuj² hloubku vhledu do podstaty nejen probl®mu, ale i ja-
kĨchkoliv vŊc² ļi pŚedmŊtŢ. Mluv² o podstatŊ, kter§ tyto skuteļ-
nosti vytv§Ś² a pro norm§ln² lidi je zat²m skryt§. 

Vid² snad svŊt ļtyŚrozmŊrnŊ? 
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Ano vid². T²m ļtvrtĨm rozmŊrem je hloubka, tedy samotn§ 
podstata, jako takov§. Ļ§steļnŊ, ale opravdu jen ļ§steļnŊ, se 
tento vjem ļi pohled otev²r§ l®ļitelŢm, kteŚ² jsou jiģ schopni 
vn²mat ļlovŊka v oblastech, kam nen² oļima vidŊt a tak® jsou 
schopni vn²mat ļi vyciŠovat danĨ probl®m. 

To jeġtŊ zdaleka nen² stav vn²m§n² ļtyŚrozmŊrn®ho svŊta. 
Jsou ale jiģ na dobr® cestŊ, tento stav zaļ²t rozkrĨvat. 

Co to udŊl§ s vŊdom²m je evidentn². Tak jako je obrovskĨ 
rozd²l mezi rovinou a prostorem, kterĨ vlastnŊ pojme nekoneļnĨ 
poļet tŊchto rovin do sebe, tak je jasn®, ģe to co se ļlovŊku 
otev²r§ je zcela odliġn® od dosavadn²ho stavu. ĻtyŚrozmŊrnĨ 
prostor je zcela nŊco jin®ho a diametr§lnŊ odliġn®ho od st§vaj²-
c²ho trojrozmŊrn®ho. VŊdom² mus² bĨt na tento stav pŚipraveno, 
aby jej bylo schopno vŢbec akceptovat. VģdyŠ si vezmŊte sami 
sebe. PŚi ļten² tŊchto Ś§dkŢ, se mimovolnŊ br§n²te tomuto pojet² 
a m§te pocit, ģe jde o nesmysl. SvĨm zpŢsobem m§te pravdu, 
neboŠ lidsk® vŊdom² zat²m tento stav nen² schopno akceptovat, 
protoģe na nŊj nen² pŚipraveno. Takģe tento stav nezn§me ne 
proto, ģe by to nebylo moģn®, ale proto, ģe ho nejsme schopni 
vn²mat, a t²m i uchopit. 

Je tu ale jeġtŊ dalġ² probl®m. 

Je j²m naġe vlastn² tŊlo, respektive tŊla. 

Jaksi samozŚejmŊ pŚedpokl§d§me, ģe vġe bŊģ², pokud jde o 
naġe tŊlo, v automatick®m reģimu. Naġ²m vŊdom²m nezasahu-
jeme do Ś²zen² chodu org§nŢ ani do syst®mu ģivota bunŊk na-
ġeho tŊla a pŚeci. 

Jsou jedinci, kteŚ² dok§ģ² sv® vnitŚn² ģivotn² funkce zpomalit, ļi 
v nŊkterĨch pŚ²padech t®mŊŚ zastavit. Jsou lid®, kteŚ² se nechaj² 
na neuvŊŚitelnou dobu ponoŚit pod vodu, ļi zah§zet zeminou, 
aby pot® opŊt nabyli norm§ln²ho vŊdom² a ģili tak jako pŚedt²m. 
Z l®kaŚsk®ho hlediska jde o nevysvŊtliteln® jevy. Onen ļlovŊk 
by podle nich uģ musel bĨt d§vno mrtvĨ, ale on kupodivu bez 
probl®mŢ ģije. Jsou zn§my pŚ²pady, ģe pŚi hav§rii ļi nehodŊ 
dojde ke stavu z§stavy srdce. Z l®kaŚsk®ho hlediska po ı hodi-
nŊ doch§z² k nevratnĨm zmŊn§m v mozku a po İ hodinŊ tento 
ļlovŊk um²r§. Jsou ale pŚ²pady, kdy z§stava trv§ mnoho hodin, 
a onen ļlovŊk se pot® probere a je zcela norm§ln². Jeho mozek 
pracuje zcela bez probl®mu a ģ§dn® poġkozen² nem§. Ot§zkou 
je ï jak je to moģn®? 
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Naġe vŊdom² m§ pod kontrolou 3 aģ 5 % kapacity mozku. V²c 
by nebylo schopno zvl§dnout. Nebo si snad um²te pŚedstavit, ģe 
byste byli schopni na vŊdom® ¼rovni Ś²dit chod vġech tŊlesnĨch 
org§nŢ? D§ se pŚedpokl§dat, ģe ve velmi kr§tk®m ļase by na-
stal kolaps. To uģ vŢbec nemluv²m o hmotn®m tŊle a buŔk§ch a 
jejich ļinnostech. 

To na stranŊ jedn®. 

Na stranŊ druh® je to schopnost ovl§dnut² ļi Ś²zen² naġich tŊl 
jako takovĨch. Prvn² na ŚadŊ je astr§ln² tŊlo, tedy tŊlo naġich 
emoc², pocitŢ, v§ġn² a tuģeb. Kdo z n§s si mŢģe Ś²ci, ģe zcela 
ovl§d§ sv® emoce, ģe je m§ zcela pod kontrolou, ģe vģdy a za 
vġech okolnost² je nad vŊc²? I zde je vġe pŚipraveno k moģnosti 
uchopen² tŊchto stavŢ. Zat²m ale pro vŊtġinu lid² jen pŚipraveno. 

Naġe tŊlo je geni§lnŊ vytvoŚeno. M§me vġechno, co potŚebu-
jeme, dokonce i prostor pro budouc² mohutn® rozġ²Śen² naġeho 
vŊdom² je pŚipraven a jen ļek§ na n§s. Ļek§, aģ budeme 
schopni ho pŚevz²t. 

Podle mnohĨch se schyluje k velkĨm zmŊn§m v celkov®m 
stavu ZemŊ. Tyto zmŊny se daj² tuġit pr§vŊ v tom, ģe n§m bude 
pootevŚeno a vlastnŊ jakoby n§silnŊ vnuceno vŊtġ² vŊdom². 
Tedy sp²ġe prostor pro toto naġe vŊdom². To ale mŢģe pŚedsta-
vovat, a asi bude, obrovskou katastrofu. 

My totiģ ve sv® pohodlnosti jsme velmi zaostali. Naġe vŊdom² 
je na n²zk® ¼rovni a jen nemnoz² dosahuj² alespoŔ nŊjakĨch 
vhledŢ. Je to ale jen kapka v moŚi.  

Kdyģ si uvŊdom²te, ģe se ļlovŊku rozġ²Ś² vŊdom² do oblast², 
kter® nezvl§d§, je jasn® jak to dopadne.  

Na tŊlesn® rovinŊ dojde ke kolapsŢm.  

Na psychick® rovnŊģ. 

Na rovinŊ ment§ln² to bude stejn®. 

Ano je to doba, kter§ otev²r§ lidem nedoz²rn® moģnosti. Kdo 
ale do n² vkroļ²? Lid® s touhou po majetku, postaven² a lid® 
maj²c² v srdci netoleranci, to rozhodnŊ nebudou. ChtŊlo by to 
urychlenŊ si s§hnout do rezerv a zaļ²t na sobŊ pracovat. 

Nebude to vstup do ģ§dnĨch energetickĨch pol², ani k n§m 
nepŚijdou ģ§dn² UFO. Nebude to vstup do 5 ļi 50 nebo snad 
100 dimenze, kde se vġe vyŚeġ².  

Naopak. 
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To Śeġen² mus²me prov®st my sami. Nestane se nic v²c, neģli 
to, ģe ļlovŊk pŚestane bĨt uģ nad§le veden za ruļiļku a bude 
muset pŚevz²t odpovŊdnost s§m za sebe.  

Ļas prostŊ vyprġel.  

Jak jsme pŚipraveni na stav, kdy duchovn² bytosti od n§s 
poodstoup², a my budeme muset sv® vŊdom² rozġ²Śit do 
oblast², kter® dosud Ś²dili oni? 

Mayov® mluv² ve sv®m KALENDĆřI o skon§n² vŊkŢ, nikoliv 
ale svŊta. Mluv² o tom, ģe pot® nastane stav zcela jinĨ. Stav, 
kterĨ nen² moģn® popsat v souļasn®m naġem vŊdom². Jde 
evidentnŊ o to, ģe toto vŊdom² mus² bĨt rozġ²Śeno a teprve tento 
rozġ²ŚenĨ stav vŊdom² je schopen akceptovat tento "novĨ stav". 

Nejsou tu jen Mayov®, je tu mnoģstv² dalġ² proroctv² a pŚed-
povŊd², kter® mluv² o tom sam®m.  

K tŊm, kdo snad pochybuj², jen kr§tk§ pozn§mka.  

Opravdu si mysl²te, ģe PŚ²roda, potaģmo Universum ļi chcete-
li Boģ² jsoucnost, vytvoŚila ļlovŊka tak, aby mu dala takov® 
moģnosti v rozġ²Śen² jeho vŊdom² a to jak na tŊlesnou, tak i na 
vŊdomou ļ§st cel®ho jeho ģivota a udŊlala to zbyteļnŊ? 

Je jasn®, ģe 3 aģ 5% naġeho vŊdom² mus² bĨt rozġ²Śeno na 
dalġ² oblasti mozku. T²m kvalitativnŊ vzroste, neboŠ i jeho ¼koly 
vzrostou a to nejen v Ś²zen² tŊla, ale pŚedevġ²m v Ś²zen² sv®ho 
vlastn²ho ģivota. 

Je mi smutno pŚi pomyġlen², ģe tento stav rozġ²Śen² pravdŊ-
podobnŊ pŚeģije jen hrstka lid². Ostatn² to prostŊ neunesou. Co 
s nimi bude, nen² zcela jasn®. Universum m§ ale dokonalĨ pl§n 
evoluce ļlovŊka. D§ se pŚedpokl§dat, ģe i pro tyto opozdilce je 
pŚipraveno Śeġen². UrļitŊ to ale nebude proch§zka "rŢģovĨm 
sadem". 

Takģe podle mnohĨch by rok 2012 mŊl bĨt on²m rokem z¼-
ļtov§n². Velmi mnoho tomu nasvŊdļuje. J§ osobnŊ, velmi rych-
le se bl²ģ²c² term²n, vn²m§m s rozpaky. Na jedn® stranŊ jsem 
r§d, ģe dojde ke kvalitativn²mu skoku ve vĨvoji lidstva, na druh® 
je mi l²to onŊch opozdilcŢ, kteŚ² si nucenĨm rozġ²Śen²m vŊdom², 
uģij² sv®.  
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Spoleļnost a ļlovŊk. 

 

Jak jedn§ a co je ļlovŊk, jsme si Śekli ve v²ce kapitol§ch t®to 
knihy. Nyn² se zamŊŚ²me na spoleļnost jako takovou a pokus²-
me se j² porovnat s ļlovŊkem v tom smyslu, jakoby cel§ spoleļ-
nost byla  on²m jedn²m ļlovŊkem. 

Pokus²me se vidŊt celkov® dŊn² v komplexn²m obraze a to 
proto, abychom mu l®pe porozumŊli a mohli z nŊho tvoŚit z§vŊry 
a ty pak zevġeobecnit a pouģ²t je jak pro svŢj vzestup, tak i pro 
vzestup vġech ostatn²ch ļlenŢ t®to naġ² spoleļnosti, v n²ģ ģije-
me. 

V t®to kapitole pojedn§me mimo jin® tak® i o tak zvan® rov-
nopr§vnosti ģen, zrovna tak, jako i o Emoļn² inteligenci. RovnŊģ 
se zde zm²n²me i o dalġ²ch jevech, kter® v souļasnosti tuto naġ² 
spoleļnost oslovuj² a Ś²d². Jde o jevy a situace, kterĨm tato spo-
leļnost podl®h§ a ve kterĨch se ut§p², nevidouce cestu ven. 

Jak se postupnŊ naġe spoleļnost vyv²jela a z jakĨch z§kladŢ 
vyrŢstala je pojedn§no v mĨch pŚedchoz²ch ¼vah§ch a knih§ch. 
Zde se chci zamŊŚit pŚ²mo na souļasnou civilizaci a jej² pro-
bl®my. 
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Souļasnost 
 

To ļemu se dneska Ś²k§ po-
litika, je vġechno moģn® jen 
ne politika. V d§vnovŊku se 
na tento obor studovalo celĨ 
ģivot. Politik byl a i dnes by 
mŊl bĨt velmi vzdŊlanĨ a 
moudrĨ ļlovŊk. To, co se 
dnes nazĨv§ politikou, je pas-
kvil obdobnĨ zhrzen®mu slo-
vu soudruh. Toto slovo neo-
znaļuje bliģġ²ho druha, ale 
pŚ²sluġn²ka odsouzen²hodn®, 
nechvalnŊ zn§m® strany ko-
munistŢ. Aģ lid® porozum² tomu co je uvnitŚ jich samotnĨch (ide-
ji), tak moudr® lidi automaticky vynesou do sv®ho ļela a egois-
tiļt² a sobeļt² lid® nebudou m²t ġanci. 
K tomu je dŢleģit®, aby se lid® zorientovali v nŊkolika dŢleģitĨch 
aspektech sv®ho ģivota a pŚedevġ²m v tom co je obklopuje. Tyto 
aspekty postupnŊ probereme. 

 

1. VOLBY 

Je nutn® hledat alternativn² Śeġen² pro syst®m voleb? Tvrd²m, 
ģe nikoliv. Pak ale vyvst§v§ ot§zka ï koho volit? Zd§ se, ģe 
nejvŊtġ²m probl®mem pŚi volb§ch je skuteļnost, ģe lid® ļasto 
nemaj² ani tuġen² co je danĨ kandid§t zaļ.  
Je toto tvrzen² opr§vnŊn®, nebo se jedn§ o nesmysl. 
Jak je moģn®, ģe nemaj² tuġen² o tom koho volit?. Maj² program 
strany a jednoznaļnŊ mohou dedukovat, o co jde. Probl®m 
spoļ²v§ v tom, ģe tyto strany mlģ² situaci.  

Proļ?  
Pokud by jednoznaļnŊ Śekly, co jsou zaļ, tak je nikdo volit ne-
bude. 

Vol² tedy jinou politiku.  

Ve svĨch programech naslibuj² kde co. Ovġem, ģe je to nere-
§ln®. NepŚehlednost programŢ, neschopnost voliļe se v nich 
orientovat, nemoģnost porozumŊt re§lnosti danĨch slibŢ a v 
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neposledn² ŚadŊ pŊkn§ snŢġka lģ², to jsou programy hlavn²ch 
politickĨch stran. 

Jak z toho ven? 

Jednoduġe. 

Program, kterĨ je nepŚehlednĨ, nejednoznaļnĨ a populis-
tickĨ je vġechno moģn® jen ne program progresivn² strany. 
Ta naopak bude m²t program jednoduchĨ, snadno srozumi-
telnĨ a hlavnŊ na prvn² pohled Śeġ²c² dan® problematick® 
situace zcela re§lnĨmi prostŚedky.  

V kaģdĨch volb§ch jsou strany, kter® jsou velmi dobr®. Jsou 
mal® a nikdo o nŊ nedb§, kaģdĨ je ignoruje. Protoģe neļte jejich 
program a nezaj²m§ se o jejich ļinnost.  

KaģdĨ je pohodlnĨ i byŠ se jen sezn§mit s volebn²m progra-
mem a zamyslet se nad n²m. 

Vġeho do ļasu. PŚijde doba, ģe lid® pojednou zjist², ģe je 
opravdu "koho volit" a tak® ho postav² do ļela dŊn². Je to tedy 
jen dŢkaz jejich neochoty, opustit konzumn² spoleļnost, kde 
nikdo za nic nenese odpovŊdnost a za vġe mohou ti druz². 
   

2. MASMEDIA 

Media jsou schopna tot§lnŊ zmanipulovat obraz lidi a podle 
ļeho jin®ho se obyļejnĨ ļlovŊk m§ orientovat?  Podle intuice? 
Nebo snad je m§ ignorovat? K tomu abychom porozumŊli da-
n®mu probl®mu, tak je nutn® si uvŊdomit oļ jde. 
Masm®dia jsou v rukou tŊch, kteŚ² je plat². Tvrzen², ģe je to st§t, 
a tedy my, je nesmyslem. Vlastn²kem je st§t jen form§lnŊ. 
Vlastn²kem je ten, kdo rozhoduje o tom kdo, jak a co dostane. 

 T²m je oligarchie a tud²ģ "elita", kter§ se sama do tohoto sta-
vu delegovala. Masm®dia tedy budou poplatn§ j². Ve sv® pod-
statŊ se jedn§ o zloļineckou organizaci, kter§ je kryta nav²c 
z§kony t®to zemŊ, kter® si sama vytv§Ś². Mor§lka, pravda a 
hodnoty vyġġ²ho r§zu jsou od n² oddŊleny. Takģe co s masme-
dii. Jedin§ moģnost je ï ignorovat je. SkuteļnŊ k tomuto jevu 
doch§z². Inteligentn² ļlovŊk dnes nesleduje televizi, ani nen² 
inspirov§n rozhlasem. Tato masm®dia st§le v²ce zaļ²n§ sledo-
vat pouze podprŢmŊrnĨ (inteligenļnŊ) ļlovŊk. Ale i tŊchto po-
sluchaļŢ zaļ²n§ ubĨvat. St§le v²c a v²c je zŚejmŊjġ², ģe jde jen o 
pokus temnĨch sil o manipulaci s obyvatelstvem. 
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 SvŊdļ² o tom aģ nehor§zn® lģi a podvody, kter® se vyd§vaj² 
div ne za vrchol demokratick®ho naz²r§n² na svŊt. Takģe podle 
ļeho si udŊlat ¼sudek? Tvrd²m, ģe nen² nutn® bĨt jasnovidnĨm 
ļi m²t "intuici". ĐplnŊ staļ² bĨt norm§ln²m ļlovŊkem se selskĨm 
rozumem. Nenechat si vnucovat obraz lid² konzumismu, neboŠ 
tŊm uģ zvon² hrana. V²m, ģe je to nepohodln®, ale jedinŊ zdol§-
v§n²m pŚek§ģek roste ļlovŊk a s n²m i spoleļnost.  
Abych uk§zal, jak se ļlovŊk a s n²m spoleļnost mŊn², tak v§m, 
mil² ļten§Śi, uk§ģi na sv®m pohledu dŊn², kterĨm jsem proch§-
zel bŊhem sv®ho ģivota.  

 

3. SMŉřOVĆNĉ  

V dobŊ komunismu jsem se tak® domn²val, ģe jednou urļitŊ 
nastane doba zvratu. PŚedpokl§dal jsem ale, ģe to je tak® ot§z-
ka mnoha a mnoha desetilet², ale sp²ġe stolet². Jak hluboce 
jsem se mĨlil, nen² tŚeba zdŢrazŔovat. Abych uk§zal, jak dalece 
se lze mĨlit v odhadu jednotlivĨch ļasovĨch ¼sekŢ, tak pouk§ģi 
na svŢj vlastn² prŢchod ģivotem a na to jak j§ osobnŊ jsem vn²-
mal okol². 

 

V 50-tĨch letech minul®ho stolet² jsem kolem sebe vn²mal 
stŚet komunistick® maġin®rie s norm§ln²m lidskĨm myġlen²m.  
Na jedn® stranŊ jsem vidŊl dogmatiky a omezen® lidi, kteŚ² se 
vyģ²vali v moci a postaven² a na druh® stranŊ pak poctiv® lidi 
pod ¼tlakem moci, perzekuc² a s hrozbou fyzick® likvidace, nŊ-
kdy dokonce nejen s hrozbou ale i pŚ²mo se ztr§tou ģivota.  
Vedle tŊchto dvou skupin pak tu byla skupina zastraġenĨch lid². 
 

V 60-tĨch letech se obraz mŊn². Zastraġen² lid® pŚech§zej² 
na pozice lid² odporuj²c²ch komunismu a prv§ skupina lid², kter§ 
vytv§Śela moc a teror, ztr§c² pŢdu pod nohama. Vġe je umoģ-
nŊno zmŊnou postojŢ zastraġenĨch lid². Dubļek a cel® Praģsk® 
jaro je vġe jin®, neģli tuhĨ komunistickĨ st§t 50-tĨch let. 

 

V 70-tĨch letech je tu opŊt jinĨ obraz. OpŊt vyvolanĨ zmŊnou 
postojŢ lid². Lid® se stahuj² do rezignace a tup®ho odporu proti 
st§tn² moci. Ta uģ nemŢģe prov§dŊt represe 50-tĨch let, ale 
jeġtŊ m§ s²lu na vl§du byrokratŢ a to d²ky zr§dcŢm a podl®za-
vĨm lidem. 
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Konec 70- tĨch let a t®mŊŚ cel§ 80 l®ta jsou ve znamen² ni-
koliv rezignace, ale skryt®ho odporu. Viz Charta 77 a pr§ce 
disidentŢ. OpŊt je vġe umoģnŊno zmŊnou myġlen² v pŚev§ģn® 
vŊtġinŊ obyvatelstva. 

 

PŚich§z² 89 rok a s n²m dalġ² zkouġka naġich n§rodŢ. Tento-
kr§t n§s zastihuje zcela nepŚipraven®. Dosud se vģdy jednalo o 
mor§ln² kredit, tentokr§t ale bŊģ² o zkouġku hodnotov®ho sys-
t®mu, kterĨ provŊŚuje n§ġ vztah k mamonu (penŊzŢm). Tady 
tot§lnŊ selh§v§me. Nech§v§me se oslovit ZLATħM TELETEM 
a jsme ochotni i odhodit ļ§st toho, co jsme pracnŊ z²skali po-
moc² pŚedchoz²ho vĨvoje.  Mor§ln² hodnoty reprezentovan® 
rļen²m ļlovŊk ļlovŊku ļlovŊkem jdou mnohdy stranou, pokud 
do hry vstupuje schopnost z²sk§n² mamonu (penŊz) ļi postave-
n² (moc). 

 

V 90-tĨch letech minul®ho stolet² a dosavadn² prŢbŊh 21 sto-
let² je ve znamen² tŊchto pokleslĨch hodnot, kter® lze charakte-
rizovat jako ï ļlovŊk ļlovŊku vlkem.  PŚesto jiģ nŊkolik po-
sledn²ch let je vedle zvr§cen®ho trendu patrnĨ i jinĨ, kterĨ je  
¼plnŊ jin®ho charakteru a kterĨ jednoznaļnŊ ukazuje na zcela 
nŊco jin®ho. Tedy na jin® ģivotn² hodnoty, kter® si ļlovŊk touģ² 
postavit do sv®ho ļela. OpŊt jako vģdy to mus² bĨt hodnota, 
kter§ oslov² nejenom mnoh® z n§s, ale i onu "v§haj²c²" vŊtġinu. 
Konec koncŢ i vy, mil² ļten§Śi, jste toho dŢkazem, jsem toho 
dŢkazem i j§ a pŚedevġ²m mnoho dalġ²ch. V ļem ģe je ten novĨ 
trend zachycov§n? 

 

4. ZĆVŉR 

Jde pŚedevġ²m o pŚesycen² se konzumismem, jako pr§zdnĨm 
nic neŚ²kaj²c²m a vyġġ² hodnoty nevlastn²c²m smŊrem. Ano jistĨ 
ļas mŢģe bĨt v ļele pozornosti. Ale jen jistĨ ļas. PodobnŊ jako 
hladovĨ ļlovŊk m§ tendenci se nejdŚ²ve naj²st a teprve pak se 
zaj²m§ i o ostatn², tak i spoleļnost se postupnŊ syt² konzumis-
mem a zaļ²n§ se pt§t co d§l. ZjiġŠuje, ģe za konzumismem nen² 
ģ§dn§ idea, ģe je tam pr§zdno, ģe je tam tma a propast. Uģ 
mnoz² zaļ²naj² vidŊt zrŢdnost toho, ģe se nechali zmanipulovat 
t²mto konzumismem a pojednou zjiġŠuj², ģe zpŢsob jim vnuce-
n®ho ģivota je zvr§cenĨ.  
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Za kus "ģvance" dovoluj², aby na zemi um²ralo roļnŊ stejnŊ 
lid² jako v prŢbŊhu druh® svŊtov® v§lky (v souļasnosti um²r§ 
roļnŊ na Zemi kolem 6 milionŢ lid² hlady, pŚedevġ²m ģen a dŊt² 
ï viz zpr§vy OSN). Aby bezpr§v² slavilo ¼spŊch na ¼kor Pravdy 
a SouznŊn². Na Zemi zaļ²n§ sv²tat. Ano st§le se objevuj² a bu-
dou objevovat lid®, kteŚ² tento trend konzumismu budou vychva-
lovat do nebe a nejen to. Budou ochotni udŊlat vġe pro jeho 
zachov§n² a to z mnoha dŢvodŢ. Poklesl§ mysl primitivŢ a zlo-
ļinecky naladŊnĨch lid² je v tomto syst®mu jako doma.  

Chyb² v nŊm totiģ jak§koliv odpovŊdnost za cokoliv. Ļ²m vŊtġ² 
dareb§k, t²m vŊtġ² hrdina. TŊmto lidem ale jiģ zaļ²n§ zvonit hra-
na. 

Viz Indigov® dŊti, mezin§rodn² ¼sil² o odsouzen² zloļinŢ st§t-
n²ho terorismu a podobnŊ. NemluvŊ jiģ o struktur§ch nov®ho 
paradigmatu svŊta, kter® jednoznaļnŊ ukazuj² na nutnost 
IDEJE, kterou je nutno postavit do sv®ho ļela a mnoh® dalġ². 

  

Jsme tak svŊdky zcela nov®ho a pŚevratn®ho myġlen², 
kter® zaļ²n§ oslovovat lidi a zaļ²n§ je stavŊt do ļela dŊn². 
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DŊjinnĨ kl²ļ 
 

 Zcela ned§vno jsem znovuobjevil objeven®,  jen pro n§s,  lidi 
souļasnosti ponŊkud nepochopiteln®. Objevil jsem KLĉĻ, po-
moc² kter®ho lze odemykat ud§losti dŊjin. 

NevŊŚ²te? 

Nuģe na n§slednĨch Ś§dc²ch v§s pŚesvŊdļ²m o tom, ģe tomu  
tak skuteļnŊ je. Neģ se pust²me do ¼vah nad t²mto fenom®nem, 
tak na zaļ§tek nŊkolik z§kladn²ch ¼dajŢ. To hlavnŊ pro ty nedo-
ļkav® z n§s. 

 

Hlavn² dŊjinnĨ kl²ļ je stanoven na 572 let.  

 

Je podŚ²zen vlivu "zabarven²" dŊjinnĨch ud§lost² dle vlivu, kte-
rĨ moment§lnŊ pŚevl§d§. Pro bliģġ² pochopen² je nutno se se-
zn§mit s vynikaj²c²m d²lem pana P§leġe (slovenskĨ filozof). Pro 
uk§zku zde je pouģito obdob² naġich dŊjin, jeģ je zn§mo pod 
oznaļen²m "husitstv²" a doba v n²ģ ģijeme, tedy souļasnost. Pro 
pochopen² mus²m dodat, ģe "zabarven²" tehdejġ² doby (husit-
stv²) bylo zpŢsobeno vyzaŚov§n²m Marsu (Samuel) a tedy se 
jedn§ o "v§leļn®" ud§losti. Ty se pŚekl§pŊj² do naġ² doby ve 
smyslu vyzaŚov§n² Jupitera a tedy Zachariela a to znamen§, ģe 
jde o vztahy a ud§losti politick® a spoleļensk®. 

Dosti uģ ale o tom, a teŅ sledujte ud§losti v tabulce. 
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V§lka, Ś§d. C²saŚ je pŚedstavitelem Ś§du       ĻlovŊk ļlovŊku ļlovŊkem ne vlkem. 

 

 

tabulka 

1418 
Zikmund je povŊŚen ¼lo-
hou sestavit vojenskou 
vĨpravu do Ļech 

1990 
Aktivuje se Obļansk® F·rum 
a na Slovensku VeŚejnost 
proti n§sil². 

1420 
Bitva na V²tkovŊ, kterou 
Zikmund ostudnŊ prohr§-
v§. Vzestup Ģiģky 

1992 

Volby v Ļeskoslovensku 
znamenaj² prohru mezilid-
skĨch vztahŢ. Vzestup Klau-
se. 

1420 
1424 

Ģiģka plundruje zemi, niļ² 
jeden hrad za druhĨm. 

1992 
1996 

Privatizace plundruje zemi, 
niļ² jeden podnik za druhĨm. 

1424 
1425 

Ģiģka je zasaģen do dru-
h®ho oka a posl®ze um²r§ 

1996 
1997 

Ekonomick® bal²ļky a posl®-
ze p§d vl§dy. Toġovsk®ho 
vl§da 

1425 
1434 

Obdob² v nŊmģ plundro-
v§n² pokraļuje. ZemŊ 
odr§ģ² kŚiģ§ky 

1997 
2006 

Obdob² v nŊmģ pokraļuje 
privatizace. ZemŊ "¼spŊġnŊ" 
odr§ģ² veġker® pokusy o 
demokratizaci spoleļnosti. 

1434 

30.5. Bitva u Lipan. Vznik§ 
patov§ situace. ObŊ stra-
ny (um²rnŊn² i radik§lov®) 
se drģ² v ġachu. 

2006 

2.6. Patov® volby. Vznik§ 
patov§ situace. ObŊ strany 
(um²rnŊn² i radik§lov®) se 
nad§le drģ² v ġachu. 

1434 
Prosinec - vojenskĨ kom-
plot mŊst pod veden²m 
T§bora 

2006 
Prosinec - politickĨ komplot 
stran pod veden²m ODS. 

1435 
bŚezen - jedn§n² vojen-
skĨch sil 

2007 
bŚezen - pl§nov§ny sjezdy 
ĻSSD a dalġ²ch politickĨch 
sil 

1436 
1437 

Volba Zikmunda ļeskĨm 
kr§lem. Smrt Zikmunda 

2008 
2009 

Vznik a pŢsoben² nŊjak® 
mezilidsk® ideje, ale jen 
kr§tce.(pŚ²klon k ĻSSD) 

1438 
1440 

Vl§da Albrechta II. 
Habsbursk®ho a jeho 

smrt. 

2010 
2012 

Vznik mnohem silnŊjġ² ideje 
a jej² prosazen². Je ale do-
ļasn§ 

1440 
Narozen² Ladislava Po-
hrobka 

2012 
Vl§da nov® s²ly, jeģ se zrod² 
a nabude na dŢleģitosti. 
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O dalġ²m prŢbŊhu ud§lost² jsem si sice udŊlal obr§zek, ale je-
ho zveŚejŔov§n² by se mohlo jevit jiģ hodnŊ spekulativn².  

Lze pochopitelnŊ vz²t jak®koliv obdob² dŊjin a vyzkouġet si 
platnost tohoto kl²ļe. V t®to souvislosti lze tak® odŢvodnit vznik 
Prvn² republiky (1918). VģdyŠ 1918 - 572 = 1346, coģ je datum 
¼mrt² Jana Lucembursk®ho a t²m n§stup nov®ho kr§le na ļeskĨ 
trŢn (Karla IV). Z§roveŔ je to i jeho korunovace v Ś²ġi. V tomto 
roce je vytvoŚena i Svatov§clavsk§ koruna, jeģ symbolizuje 
st§tnost, moudrost a spjatost s odkazy pŚedkŢ (Sv. V§clav).  

PŚi experimentov§n² je hlavnŊ  nutn® pamatovat na pŚekl§pŊ-
n² ud§lost² do sf®r jednotlivĨch planet§rn²ch sil. Jejich rozloģen² 
a pŢsoben² je sice pevnŊ d§no, ale t²m, ģe se jedn§ o syst®m 
koncipovanĨ jak ve svisl®, tak vodorovn® rovinŊ, je jejich vz§-
jemn§ promŊnlivost velmi znaļn§. PochopitelnŊ je zde m²nŊn 
skuteļnĨ vliv tŊchto sil. S astrologi², tak jak je dnes aplikov§na, 
to nem§ mnoho spoleļn®ho.  

Bez znalosti d²la pana P§leġe ï ANGELOLOGIA DŉJĉN (dle 
m®ho n§zoru se jedn§ o jednoho z velmi vĨznam-
nĨch "zasvŊcencŢ") je to ale jen velice ġpatnŊ provediteln®. V 
t®to souvislosti upozorŔuji na sv® pr§ce, kter® d§le rozpracov§-
vaj² toto ¼ģasn® d²lo. Pokud nŊkdo, v§ģen² ļten§Śi, by byl scho-
pen "vyc²tit" ducha dŊjin a tak skuteļnŊ vytvoŚit hodnotn® dŊjiny 
a poopravit souļasnĨ zkreslenĨ pohled, kterĨ vykazuje pouze 
data, jsem ochoten mu pŚedat veġker® sv® poznatky z tohoto 
oboru. 

Znovu zdŢrazŔuji , ģe se jedn§ o pŚeklopen² vojenskĨch 
ud§lost² do politick® roviny. 

D§le je nutno se na vŊci d²vat v kontextu dŊjin Evropy a 
ne ¼zk®ho pohledu ļesk®ho nacionalisty, pro kter®ho je 
Zikmund nepŚ²tel st§tu. Je nutn® si uvŊdomit, aŠ se n§m to 
l²b² nebo ne, ģe jde o velmi vĨznamn®ho evropsk®ho pa-
novn²ka, kterĨ je svou moc² srovnatelnĨ s Karlem IV. 

Dalġ² vŊc, kterou je nutno br§t v potaz, je skuteļnost sys-
t®mu, kterĨ vl§dne pod vyzaŚov§n²m Marsu (Samaela). Jde 
o syst®m Ś§du a poŚ§dku. V²m, ģe to zn² divnŊ, ale opravdu 
vojensk§ s²la je zaloģena pouze na syst®mu rozkazŢ, podŚ²-
zenosti a Ś§du. Tento syst®m v tehdejġ² dobŊ pŚedstavoval 
vrchol. PochopitelnŊ nen² nutn® ho naplnit niļ²c² vojenskou 
silou, ale tŚeba budovatelskou snahou. 
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To aplikoval napŚ. Karel IV.  

Pro bliģġ² sezn§men² se s touto problematikou je opravdu 
nutn® dŢkladn® studium tŊchto vŊc², pochopitelnŊ je nutn® 
vz²t ty spr§vn® uļebnice, skripta a knihy. Souļasn®  uļen² 
na naġich ġkol§ch je tomu ale na hony vzd§leno. Doporu-
ļuji star® filozofy typu Platona, Aristotela ļi ze souļasnĨch 
jiģ zmiŔovan®ho pana P§leġe. 

 

NŊkolik pozn§mek 

 

Á PŚi provŊŚov§n² jinĨch ļasovĨch ¼sekŢ je nutno zo-
hlednit ono vyzaŚov§n², kter® zabarvuje dŊjiny. Bliģġ² 
viz pr§ce pana P§leġe.  

Á Souļasn§ doba je Jupitersk§ a protoģe je to i vyzaŚo-
v§n² Evropy, tak tato v souļasn® dobŊ posiluje. Jde 
pŚedevġ²m o jej² sjednocov§n².  

Á V t®to situaci si mŢģete vġimnout prudk®ho nesouhla-
su destruktivn²ch sil, jeģ se snaģ² toto sjednocen² zha-
tit.  
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Rovnopr§vnost ģen a muģŢ 
 

Velmi rozġ²ŚenĨm omylem souļasn® spoleļnosti je mĨtus o 
postaven² ģen. RŢzn§ hnut² "ģensk®ho zamŊŚen²" se snaģ² do-
s§hnout tak zvan®ho zrovnopr§vnŊn² ģen vzhledem k muģŢm. 
Abychom porozumŊli tŊmto omylŢm a pochopili, kam se vlastnŊ 
lidstvo ub²r§, je nutn® zaļ²t od zaļ§tku a pŚestoģe mi mnoz² 
budou oponovat, mus²me si napŚed vyjasnit kdo je kdo, a co to 
vlastnŊ pŚedstavuje muģe v muģi a ģenu v ģenŊ. 

 

Ģena 

 

Ģena je v t®to dvojici prvek pasivn². To vŢbec neznamen§, ģe 
je m®nŊ dŢleģit§. Sp²ġe naopak. Ģena pŚedstavuje z§klad, z 
nŊhoģ je moģn® vych§zet. Vytv§Ś² domov a z§zem², kaģd®ho 
jedince rodiny. Ģena pŚ²liġ nepronik§ do hloubky probl®mŢ, ale 
zato jich Śeġ² neuvŊŚiteln® mnoģstv². Ģena neupŚednostŔuje 
rozum pŚed citem respektive pŚed srd²ļkem. Ona se naopak 
sp²ġ t²mto citem, v pokroļilejġ²m st§diu srd²ļkem, Ś²d² jako hlav-
n²m protagonistou svĨch ļinŢ. 

To vŢbec nejdŢleģitŊjġ² je jej² schopnost vytvoŚit z§zem² 
pro muģe a vlastnŊ mu poskytnout jakousi opŊrnou plochu 
pro jeho ļinnost.  

Symbolem ģeny je MŊs²c, jako pŚedstavitel pasivity, jako 
pŚedstavitel trpŊlivosti a oddanosti. Tady opŊt doch§z² u mno-
hĨch k nedorozumŊn².  

Je proto nutn® si vyjasnit vġe do detailu. Zav§dŊj²c²m slovem 
v tomto pŚ²padŊ mŢģe bĨt slovo pasivn². Souļasn§ doba, kter§ 
se oznaļuje za modern², ale nen² j², neboŠ je dobou zvr§cenou, 
mu pŚisuzuje jinĨ vĨznam, neģli jakĨ mŊlo pŢvodnŊ.  

Pasivn² neznamen§ jedince, kterĨ je l²nĨ nebo, kterĨ nechce 
pracovat. Znamen§ pouze neaktivn² ve smyslu tvoŚiv® ļinnosti. 
Pasivn² znamen§ naopak spoustu pr§ce, ale t®, kter§ je zapo-
tŚeb² jako z§kladn². Nejedn§ se tedy o aktivitu, ale o zajiġŠovac² 
ļinnost. 

Ģena tak pŚedstavuje naprosto nezastupitelnĨ prvek ve dvojici 
muģ ï ģena. 
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Muģ 

 

Muģ na rozd²l od ģeny je prvkem aktivn²m. Z toho co bylo 
uvedeno vĨġe je jasn®, ģe aktivita ve smyslu muģe je ļinnost 
opaļn§ k ļinnosti ģeny. Znamen§ to tedy stav, ve kter®m muģ 
je ļinorodĨ, ale pouze ve vyhranŊn®m, ¼zce specializovan®m 
oboru. T²mto oborem mŢģe bĨt pochopitelnŊ vġe, co je zahrnuto 
pod pojem "rozumov§ ļinnost". 

Proto muģi tak r§di provozuj² kon²ļky vġeho druhu. Jde totiģ 
pŚesnŊ o onen druh ļinnosti jim vlastn².  

Tato ļinnost tedy zahrnuje ¼zce specializovanĨ obor, nŊkdy 
ġirġ² (aģ celou "rozumovou ļinnost"), nŊkdy velmi ¼zkĨ (specia-
lista na danĨ obor). T²m je dosahov§no ¼dernosti prŢniku. Muģ 
totiģ t²m, ģe se specializuje, dosahuje velmi pronikavĨch ¼spŊ-
chŢ v dan®m oboru.  

Muģ rovnŊģ uģ z povahy sv®ho zamŊŚen² je t²m, kdo zajiġŠuje 
onu rodinu a to po vġech str§nk§ch. On ji nevytv§Ś², on ji chr§n² 
a zajiġŠuje. M§ na starosti jej² trv§n², vzestup a rozvoj. Nen² t²m, 
kdo by ji byl schopen vytv§Śet. To je role ģeny. 

Muģ rovnŊģ t²m, ģe z§zem² (rodinu) nevytv§Ś², potŚebuje ji m²t 
k dispozici jiģ hotovou pro svou ļinnost. PotŚebuje rovnŊģ m²t ļi 
vidŊt smysl sv®ho jedn§n². Ten pŚ²mo plyne z jeho postaven² 
tvŢrļ²ho ļinitele. Pokud tento smysl nebo ve vyġġ²ch st§di²ch 
idea chyb², pak muģ nutnŊ selh§v§. 

On je t²m, kdo urļuje smŊŚov§n² cel®ho uskupen² rodiny a to 
doslova. Pokud toto chyb², pak vġe selh§v§ a to pŚedevġ²m v 
pokraļov§n² jejich n§sledovn²kŢ, tedy dŊt². Muģ je urļuj²c²m 
ļinitelem pro vĨchovu svĨch dŊt², kter§ je dnes naprosto zvr§-
cen§. K tomu se ale jeġtŊ dostaneme, aģ budeme prob²rat sou-
ļasnĨ stav. 

Symbolem ģeny je MŊs²c, nebo spr§vnŊ bychom mŊli Ś²ci Lu-
na (aby to mŊlo ģenskĨ prvek). Symbolem muģe je pak Slunce, 
jako prvek vġe pronikaj²c² a Ś²d²c². V ļeġtinŊ je ale Slunce stŚed-
n²ho rodu a tak na rozd²l od mnoha jinĨch jazykŢ, zde nen² pŚ²-
mo tento muģskĨ prvek zdŢraznŊn v tomto pojmenov§n².  
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Souļasnost 

 

Jak je to v souļasnosti? 

To co jsme Śekli o ģenŊ i o muģi plat² pochopitelnŊ dnes a pla-
tilo i v minulosti. Pod²v§me-li se ale na postaven² ģeny v dneġn² 
spoleļnosti, pak uģasneme. Ģena zcela a jednoznaļnŊ selh§v§ 
a to vlastnŊ na vġech front§ch. Chce pŚeb²rat muģskou roli a tak 
definitivnŊ niļ² vġe co s lidstv²m souvis². 

Pokud totiģ ģena pŚestane plnit svou roli, tak automaticky miz² 
moģnost z§kladn²ho, tedy pasivn²ho prvku, o kterĨ se muģ op²-
r§. To ale znamen§, ģe i on nemŢģe plnit svou ¼lohu, neboŠ 
nem§ moģnost opory a t²m nen² schopen vlastnŊ niļeho. Ģena 
je tak svou funkc² nezastupiteln§ ve spoleļnosti, a pokud tento 
prvek chyb², spoleļnost jde nutnŊ do ¼padku. Muģ urļuje smŊ-
Śov§n², nen² ale k niļemu, kdyģ nem§ oporu a t²m je vlastnŊ 
naprosto nemohouc². 

Zde by bylo na m²stŊ si vysvŊtlit onen nezastupitelnĨ prvek 
ģeny i z jin®ho ¼hlu. Jde totiģ o velmi rozġ²ŚenĨ omyl v tom 
smyslu, ģe ģeny by dok§zaly spoleļnost Ś²dit mnohem hum§lnŊ-
ji a "lidġtŊji" neģli muģi. Vezmeme to ale po poŚ§dku. NapŚed se 
pod²v§me na to, kdo a jak vlastnŊ pŚen§ġ² nen§vist v n§rodech, 
kter§ posl®ze propuk§ do v§lek. Co se to vlastnŊ stalo v oblasti 
Kavkazu, nebo i v naġem nedalek®m sousedstv², a to v bĨval® 
Jugosl§vii? 

Pokud se pod²v§me na kavkazsk® republiky, tak mus²me 
uģasnout. PŚed vznikem SSSR se tyto st§ty a n§rody neust§le 
napadaly a vedly spolu krvav® v§lky. V dobŊ komunizmu, tedy 
pod vl§dou SSSR se ale tyto republiky nemohly k sobŊ chovat 
jinak neģli pŚ§telsky. Byly totiģ souļ§st² jednoho st§tu a jakĨko-
liv ozbrojenĨ stŚet byl naprosto vylouļen. SSSR trval 72 let. I 
kdyģ pŚipust²me p§r let na zkonsolidov§n² tohoto st§tn²ho ¼tva-
ru, poŚ§d zbĨv§ kolem 70 let m²rov®ho ģivota tŊchto st§tŢ a tedy 
i n§rodŢ. V okamģiku p§du SSSR a osamostatnŊn² se tŊchto 
republik se situace diametr§lnŊ mŊn². 

PŚestoģe tu bylo cca 70 let m²rov®ho ģivota, zaļ²n§ okamģitŊ 
boj. Jakoby nŊkdo m§vl kouzelnĨm proutkem a onŊch 70 let 
vymazal. 

Ot§zka zn²: PROĻ? 
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Jak je to moģn®, kdyģ mezit²m se dokonce vystŚ²dalo nŊkolik 
generac² a pŚitom uplynula tak dlouh§ doba? Kde se pojednou 
vzala v lidech takov§ nen§vist, ģe je hnala aģ do vojenskĨch 
stŚetŢ a v§lky? Jak to, ģe lid® na sebe takto ¼toļili, aniģ je hnala 
st§tn² maġin®rie a byrokracie? Kde se vzala ona zloba? 

To co se odehr§lo na Kavkaze, se odehr§lo i nedaleko n§s v 
bĨval® Jugosl§vii. OpŊt se mŢģeme jen uģasle pt§t ï PROĻ? 

Kde se bere ona nen§vist? Kdo j² v lidech pŊstuje a jak? 

Pokud se nad t²mto stavem v§ģnŊ zamysl²me, pak ke sv®mu 
¼ģasu shled§v§me, ģe tato nen§vist je do obyvatelstva vġtŊpo-
v§na od ne¼tlejġ²ho vŊku. Jsou to ale ģeny, kter® sv® dŊti odko-
juj² a spolu s mateŚskĨm ml®kem jim vġtŊpuj² zlobu a nen§vist k 
tŊm, kdo podle nich jim zpŢsobil ¼jmu.  

Rļen²: "To oni (zde je nutn® doplnit konkr®tn² n§zvy) ti zabili 
tat²nka, dŊdu, ļi vyvraģdili naġe pŚ²buzn®. Pamatuj si to synku", 
jsou na poŚadu dne. Znovu a st§le dokola je toto dŊcko ģiveno 
onou nen§vist² a tak v okamģiku dospŊn² se mu zd§, ģe tuto 
"kŚivdu" mus² napravit. Ani n§hodou nepŚemĨġl² o tom, ģe by to 
mohlo bĨt jinak, nebo dokonce o tom, ģe je to obrovsk§ leģ. 
VģdyŠ mu to bylo Śeļeno a tlumoļeno tŊmi, kter® m§ r§d a kte-
rĨch si v§ģ², ale pŚedevġ²m vlastn² matkou. 

Ģena m§ daleko ġirġ² z§bŊr psychiky neģli muģ. Nen² kvalit-
nŊjġ², sp²ġe naopak, je ale nesrovnatelnŊ ġirġ². Ģena dok§ģe 
"vydrģet a un®st" ud§losti, kter® by muģe psychicky poloģily. 
Jej² kapacita v tomto smŊru je ve srovn§n² s muģem obrovsk§. 
Je to ale i kapacita, kter§ vedle moģn® l§sky mŢģe n®st a ļasto 
nese i nen§vist nepŚedstavitelnĨch rozmŊrŢ. Tato nen§vist nen² 
d§v§na najevo ok§zale, je vŊtġinou uloģena ve skrytu a pod§-
v§na po troġk§ch, zrovna tak jako se pod§v§ jed.  

Muģ vybuchne a "vysype" ze sebe vġe, co ho t²ģ². Uģ z²tra o 
tom ale nemus² nic vŊdŊt. Ģena jedn§ jinak. Ona v sobŊ zlobu a 
ukŚivdŊnost ponese mnoho let nebo i celĨ ģivot. PŚi kaģd® pŚ²le-
ģitosti j² d§ najevo a pŚipomene to, jak tehdy a tehdy byla podle 
jej²ho m²nŊn² ukŚivdŊna, ļi j² bylo ubl²ģeno. 

Nen² to muģ, je to ģena, kter§ nese nen§vist a kŚivdu z poko-
len² na pokolen² a vġtŊpuje j² svĨm dŊtem. 

Takģe tu m§me dalġ² nezastupitelnou roli. Vedle z§zem² a 
domova pro muģe tu mus² bĨt i ģena jako nosiļ l§sky pro sv® 
dŊti. 
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Ot§zkou je tedy zpŢsob selh§v§n² ģeny v oblasti, kterou tyto 
stavy vytv§Ś², tedy v oblasti srdeļn² ļakry. 

Tady se opŊt mus²me trochu pozastavit. U mnoha lid² je totiģ 
vĨvoj lidstva zkreslen a v dŢsledku toho dobŚe nerozum² tomu 
co jednotliv® etapy v jeho vĨvoji, tedy ve vĨvoji lidstva zname-
naj². Jsme na cestŊ z oblasti zv²Śeckosti, kter§ je reprezentov§-
na v ļlovŊku tŚet² ļakrou do oblasti skuteļn®ho ļlovŊka, coģ 
pŚedstavuje ļtvrt§ ļakra. SkuteļnĨm ļlovŊkem je m²nŊn ļlovŊk, 
kterĨ jiģ bude m²t lidskĨ vĨvoj ukonļen a bude pŚipravov§n na 
dalġ² sv® ¼koly, kter® jeho bytost opŊt posunou do dalġ²ch sf®r 
Kosmick®ho neboli Boģ²ho jsoucna. My se ale nyn² zamŊŚ²me 
na souļasnost. 

ĻlovŊk tedy jde pomyslnŊ z oblasti tŚet² ļakry do ļtvrt®. Ta 
pŚedstavuje ļi je symbolizov§na srdcem, tedy l§skou. I zde je 
velk® mnoģstv² nedorozumŊn². L§skou je mnohdy nazĨv§n cit, 
kterĨ s n² nem§ nic spoleļn®ho. Takģe si mus²me i zde vyjasnit 
nŊkolik pojmŢ.  

L§ska je pouze a jedinŊ stav, kdy j§ ostatn²m d§v§m svŢj cit, 
pomoc ļi se jim obŊtuji. L§ska nen² a nikdy nebyla nŊļ²m, co j§ 
chci z²sk§vat nebo dokonce vlastnit.  

Takģe mezi l§sku nen² moģn® poļ²tat cit, kterĨ vyvol§v§ po-
tŚebu toho druh®ho vlastnit, okupovat a m²t ho jen pro sebe. 
Zrovna tak k l§sce nepatŚ² jak§koliv ģ§rlivost (opŊt vlastnŊn²) ļi 
jak®koliv omezen² toho druh®ho. 

K l§sce je nutno poļ²tat stav, kdy se pro druh®ho naprosto 
neziġtnŊ obŊtujeme ļi mu prokazujeme neziġtnou sluģbu. 

V dneġn² spoleļnosti se d§ Ś²ci, ģe vŊtġina obyvatel l§sku ni-
kdy nezaģila a to co l§skou nazĨv§ je pouze a jen onen cit vy-
ch§zej²c² ze tŚet² ļakry, tedy z naġeho z§kladn²ho zv²Śec²ho 
stavu. 

To co jsme si prozat²m Śekli je nutno doplnit jeġtŊ o jednu vŊc 
a tou je zcela zkreslenĨ pohled na pohlav² jako takov®. 

V t®to souvislosti je tŚeba si uvŊdomit z§kladn² vŊc, a tou je 
skuteļnost, ģe Duch je nadŚazen HmotŊ.  

Tedy jinak Śeļeno. Rozhodnut², zda jde o ģenu ļi muģe se 
mŢģe rozhodnout pouze podle vnitŚn²ho stavu dan®ho jedince, 
a nikoliv podle vnŊjġ²ch znakŢ, tedy v tomto pŚ²padŊ pouze pod-
le pohlavn²ch org§nŢ. 
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VnitŚn² stav je jedna vŊc a pohlavn² org§ny druh§. To je nutn® 
striktnŊ rozliġovat. 

Souļasn§ spoleļnost je napŢl slep§ v tom, ģe tyto rozd²ly ne-
vid² a nen² je schopna ani vlastnŊ Ś§dnŊ pochopit. Vġe se Ś²d² 
jen vnŊjġ²m aspektem a t²m dost§v§ neznal® lidi do hlubokĨch 
omylŢ. Takģe se nyn² pokus²me si v tom udŊlat jasno. 

 Pro zjednoduġeni nyn² nebudeme uvaģovat a prob²rat situaci, 
kdy vnitŚn²m aspektem je m²nŊn pouze aspekt pohlavn²ch org§-
nu, kterĨ stoj² nesrovnatelnŊ n²ģe, neģ n§mi uvaģovanĨ celkovĨ 
aspekt duchovn²ho ļlovŊka. Tento niģġ² aspekt vytv§Ś², kdyģ je 
obr§cen, zvr§cenĨ stav, kterĨ pŚedznamen§v§ lesbiļky a gaye. 

Z§kladn² vnitŚn² stav budeme nazĨvat muģskou nebo ģenskou 
energi² a vnŊjġ² ponech§me v n§zvoslov² tak jak je.  

Vġichni lid® se jiģ setkali s jedinci, kteŚ² mŊli vġechny znaky 
ģeny a pŚitom jednali jako muģi. Tento typ jedincŢ je velmi prŢ-
raznĨ a mnohdy pronik§ i do politiky a to dokonce i do vysok® 
politiky. Jsou zn§m® postavy z dŊjin dŚ²vŊjġ²ch, i t®mŊŚ souļas-
nĨch, takovĨchto ģen. 

TakovĨ ļlovŊk, pŚestoģe vypad§ fyzicky jako ģena, je ve sku-
teļnosti muģem. Protoģe se nec²t² ve sv®m postaven² spr§vnŊ, 
hled§ cestu ven. To se snaģ² naj²t ve vġech moģnĨch alternati-
v§ch tzv. "ģensk®ho hnut²" ale i v dalġ²ch aktivit§ch. Ani ve snu 
ho nenapadne, ģe on s§m je t²m, kdo potŚebuje pomocnou ruku 
s§m o sobŊ, ģe prov§d² cosi, co je v rozporu s postaven²m ļlo-
vŊka jako takov®ho. PodobnŊ jako muģ, coģ je pochopiteln®, 
neboŠ ve skuteļnosti se o muģe jedn§, prov§d² a snaģ² se do-
s§hnout c²lŢ, jeģ jsou typick® pro muģskou ļ§st. T²m jen pŚisp²-
v§ k celkov® dezorganizaci a zmatkŢm, jeģ jsou charakteristick® 
pro souļasnost. Tento jedinec naprosto selh§v§ v roli, kterou by 
mŊl podle fyzickĨch znakŢ hr§t, tedy v roli ģeny.  

To samo o sobŊ by nebylo to nejhorġ². NeboŠ takovĨchto je-
dincŢ nen² zase aģ tak moc. Daleko vŊtġ² probl®m je v tom, ģe 
tento vzor zaļ²n§ pŚeb²rat st§le vŊtġ² procento ģen a svou roli 
opouġt². Tento zvr§cenĨ syst®m je tak vlastnŊ rozbit²m rodiny a 
vztahŢ v n². Dnes uģ ale mnoz² ani nech§pou, co to vlastnŊ tyto 
vztahy jsou, a co pŚedstavuj². Domn²vaj² se, ģe ģalostnĨ stav 
souļasnosti je normou. 

Jen tak lze vysvŊtlit takov® nesmysly, jakĨm je postaven² 
vġech spoluģij²c²ch p§rŢ na stejnou ¼roveŔ, a to bez ohledu na 



[93] 
 

to, zda jde skuteļnŊ o p§r muģ ï ģena ļi o cosi, co je tu nazna-
ļeno, ļi dokonce o stav lesbiļek ļi gayŢ. 

Pro ¼plnost dodejme, ģe v pŚ²padŊ opaļn®m, tedy kdyģ bytost 
s tŊlesnĨmi proporcemi muģe m§ ģenskou energii, tak vypad§ a 
tv§Ś² se tak, ģe v lidov®m rļen² je oznaļen za "baļkoru". 

Pokud tedy ģena bude pŚeb²rat muģsk® prvky, pak nebude vy-
tv§Śet DOMOV a t²m nebude ani plnit svou z§kladn² funkci, kte-
r§ spoļ²v§ v podpoŚe muģe. Tento chybŊj²c² ļl§nek pak vytvoŚ² 
situaci, kter§ vede ke zhroucen² jakĨchkoliv snah muģŢ, kter® 
by mohly v®st produktivn²m a ģ§douc²m smŊrem. Nemaj² onen 
pasivn² prvek, o kterĨ by se mohli opŚ²t, a proto veġker§ jejich 
ļinnost je na "vodŊ". 

Pod²v§me-li se kolem, pak vġude vid²me tento prvek muģsk® 
energie u snad vġech ģen.  

 

Vyjmenuji jen nŊkter®. 

 

Á Obl®k§n² do kalhot.  Kdy jste vidŊli ģenu v sukni a po-
kud, pak v norm§ln² a ne v tak zvan®m pytli. 

Á Tmav® ġaty, pokud moģno kombinace ļern®, ļerven® a 
b²l®. Coģ pochopitelnŊ pŚedstavuje ¼dernou s²lu muģ-
sk®ho kalibru. 

Á VyzĨvav® chov§n². Coģ je v rozporu s pŢvodn² cudnos-
t². 

Á Angaģovanost. Coģ je pŚeb²r§n² muģsk®ho principu. 

Á Pokus o dosaģen² muģskĨch vĨhod. Odklon od ģen-
stv² jako takov®ho a t²m pochopitelnŊ i od rodiny, vĨcho-
vy a z§zem², kter® ģena poskytuje. 

 

Vġe co je zde Śeļeno vzbuzuje obavy o dalġ² osud lidstva. Je 
vŢbec cesta ven? 

Ano zd§ se, ģe je. Je ale trnit§ a pln§ ¼skal². Bude totiģ nutn® 
naj²t ty, kteŚ² jdou spr§vnŊ a ty postavit do ļela spoleļnosti, aby 
j² dali IDEU, kter§ ostatn² vyvede z bludn®ho kruhu. 
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Z§vŊr 

 

Kdo jsou ale ti, kteŚ² by mŊli stanout v ļele? 

Jde o bytosti, kter® mus² v sobŊ zahrnovat ob®, tedy jak muģ-
skou energii, tak tak® ģenskou energii. Ano takov² jsou mezi 
n§mi. Jsou to lid®, kteŚ² jiģ na sv® cestŊ doġli ponŊkud d§le a 
nauļili se s tŊmito energiemi nejen ģ²t, ale i pracovat. Mystik je 
t²m, kdo m§ v sobŊ velmi vĨznamnou ļ§st muģsk® energie a 
dok§ģe s n² pracovat. M§ v sobŊ ale i obrovsk® mnoģstv² ģen-
sk® energie a tak® s n² dok§ģe pracovat.  

K ļemu tyto energie pouģ²v§? 

Ģenskou energii c²lenŊ vyuģije na spojen² s vyġġ²m svŊtem ļi 
svŊty. Muģskou energii pak na tvoŚivou ļ§st sv®ho byt². Jde 
jednak o "prŢraz" a konkr®tn² spojen² s transcendent§ln²m svŊ-
tem, zat²mco obecn® a tedy vġeobecn® spojen² je zajiġtŊno 
ģenskou energi² a jednak na skuteļnŊ tvoŚiv® vĨsledky sv® pr§-
ce zde na Zemi. Ty mohou pak spoļ²vat i v tom, ģe bude uka-
zovat cestu tŊm druhĨm a to t²m, ģe s§m se touto cestou vyd§. 
Vlastn² pŚ²klad je naprosto nezbytnĨm pŚedpokladem takov®ho 
¼sil². 

PotŚebuje tedy obŊ energie. 

To je i dŢvod, proļ se neust§le mluv² o tom, ģe budouc² ļlo-
vŊk se stane hermafroditem, tedy oboupohlavn² bytost². Zde na 
Zemi je to jen tŊģko provediteln® ve smyslu zachov§n² lidstva. 
Ale uģ na jemnohmotnosti, tedy astralitŊ, tento stav je plnŊ ak-
ceptovatelnĨ. Jde totiģ o to, ģe vztahy, kter® vznikaj² na z§kladŊ 
vztahu muģ ï ģena jsou na pomŊrnŊ n²zk® citov® hodnotŊ. Jde 
vŊtġinou dokonce jen o z§kladn² cit (tŚet² ļakra) a nikoliv cit vy-
ch§zej²c² z vyġġ²ch hodnot ļlovŊļenstv² (ļtvrt§ ļakra). Teprve 
tento vyġġ² cit se bude moci plnŊ rozvinout aģ v onom stavu, 
kdy budeme schopni postoupit o vyġġ² pŚ²ļku sv®ho vĨvoje. 

Zde na Zemi tito lid® tedy mohou zaļ²t ukazovat lidem cestu. 
Oni na rozd²l od jinĨch maj² z§klad, o kterĨ se mohou opŚ²t, tedy 
ģenskou energii, sami v sobŊ a jsou tak tŊmi, kteŚ² se jev² svŊtu 
jako nehnuteln². Jev² se jako sk§la o kterou se vlny tohoto svŊta 
rozr§ģej². Oni tedy mohou uk§zat cestu. Po n² se ale mus²me 
vydat my. Probl®m je ale v tom, ģe to mus²me cht²t. Pokud se 
tak nestane a naġe chtŊn² nebude dostateļn®, je jak§koliv jejich 
pr§ce prozat²m pŚedļasn§.  
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V naġem pŚ²padŊ to pak zŚejmŊ uģ mus² bĨt nov§ generace, 
kter§ zaļne svĨm pŚ²kladem strh§vat i zbytek lidstva. Mnoz² ale 
v tom budou vidŊt velmi intenzivn² ¼tok na sebe sama, na svou 
podstatu a t²m i existenci. Jejich EGO se bude br§nit a tŚeba i 
za cenu sebezniļen² nebude ochotno pŚistoupit na jakĨkoliv 
posun ve smyslu DOBRA, tedy ve smyslu vĨvoje k Z§kladn² 
lidsk® spoleļnosti. 

Zaslepenost moc², penŊzi, touhou ovl§dat a uģ²vat si, je v 
tŊchto jedinc²ch pŚ²liġ siln§ a jej² zlomen² nen² moģn® ze dne na 
den. U mnohĨch tak nastane stav, ģe teprve odchodem na dru-
hou stranu a proģit²m "pekla" svĨch cht²ļŢ, zaļnou rozumŊt. 

CelĨ syst®m se mus² vr§tit do norm§lu a z§kladn²ch vztahŢ. 
ĻlovŊk se jednou reinkarnuje jako ģena, aby proģil vġe co je 
zapotŚeb² s touto ļ§st² energie, a podruh® jako muģ, aby opŊt 
proģil tento zpŢsob existence energie. PostupnŊ tak sv® ener-
gie, jak na ģensk®, tak muģsk® ¼rovni zkvalitŔuje, respektive uļ² 
se s nimi pracovat a to tak dlouho, aģ je schopen je zaļ²t pouģ²-
vat nikoliv oddŊlenŊ ale komplexnŊ a je schopen je pouģ²vat pro 
svŢj ģivot tak, ģe je slouļ² jako dvŊ sloģky vz§jemnŊ se podpo-
ruj²c² a doplŔuj²c².  

T²m dos§hne mnohem vyġġ² stupŔŢ a tak® mnohem 
vyġġ²ch hodnot proģ²v§n², kter® nelze s ģit²m v oddŊlen®m 
stavu muģsko-ģensk®m vŢbec zaģ²vat.  
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Emoļn² inteligence 
 

O co vŢbec jde? Co je to emoļn² inteligence a co zahrnuje? 
Proļ je dnes tak dŢleģit§? Kdy se tento pojem zrodil? Takģe, co 
je IE nebo taky EI ļi EQ? 

Psychologov®, kteŚ² se zabĨvaj² emoļn² inteligenc² tvrd², ģe 
nejenom zlepġuje produktivitu pr§ce a vytv§Ś² dobr®, motivuj²c² 
ovzduġ² na pracoviġti, ale pŚisp²v§ i k duġevn²mu rŢstu lid².  

Nejde o zn§m® IQ testy, tedy testy vġeobecn® inteligence. Je-
jich vĨznam pro ģivot byl mnohokr§t zpochybnŊn. PŚesto budou 
existovat urļitŊ i nad§le. Do jejich vytv§Śen² bylo investov§no 
obrovsk® mnoģstv² prostŚedkŢ, kter® budou cht²t investoŚi vr§tit. 
ZŚejmŊ je budou i nad§le vyuģ²vat tradiļn² ġkoly (k obrovsk® 
ġkodŊ n§s vġech), menġ² podniky ļi jin® instituce. Velk® reno-
movan® podniky uģ d§vno pŚiġly na to, ģe dobr® IQ uchazeļŢ je 
sp²ġe na z§vadu. RozhodnŊ to pro nikoho nen² vĨhodou. Uk§-
zalo se, ģe daleko vĨhodnŊjġ² pro uchazeļe je znaļn§ m²ra 
emoļn² inteligence. Zde j² budeme nazĨvat IE. Takģe nadŊjnĨ 
kandid§t na popŚedn² m²sto, ve velk®m poļtu souļasnĨch ma-
mut²ch podnikŢ, mus² proj²t IE testem. Ten jednoznaļnŊ uk§ģe, 
o koho jde, a jak® jsou jeho schopnosti na vedouc² m²sto.  

Asi v polovinŊ devades§tĨch let byla vyd§na v USA kniha 
EMOĻNĉ INTELIGENCE od Daniela GOLEMENA. Obratem se 
stala bestsellerem. V t®to knize se, mimo jin®, vysvŊtluje co je 
to motivovat sebe na z§kladŊ uvŊdomŊn² si vlastn²ch citŢ i poci-
tŢ a tak® ve vztahu ke druh® osobŊ.  

Cel§ Śada psychologŢ si uvŊdomila zlomovĨ moment a zaļala 
se t²mto fenom®nem hloubŊji zabĨvat. Podle britsk®ho psy-
chologa Jo MADDOCKSE jde o stŊģejn² kulturn² a spole-
ļenskĨ zlom v lidstvu. On i jin² se zaļali nejenom zabĨvat IE, 
ale i tvoŚit rŢzn® programy. My se ale v t®to f§zi ¼vahy vr§t²me k 
z§kladn²mu rozdŊlen², jeģ jsou typick§ pro pojem IE dle odbor-
n²kŢ. 

 

IE se dle nich dŊl² na pŊt z§kladn²ch skupin, ļi chcete-li 
stupŔŢ. 
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1. SEBEUVŉDOMŉNĉ.  Je schopnost si uvŊdomit sebe 
sama a to v kaģd®m okamģiku. Nen² to tak snadn®, jak by se 
mohlo zd§t. Jde totiģ o to, ģe je nutn® si sv® city a pocity uvŊ-
domit a rozumŊt jim. Mnoho lid² je pod jejich vlivem, aniģ si to 
uvŊdomuj² a aniģ by si to i pŚipouġtŊli. Jenģe pr§vŊ v tom to je. 
Ļ²m v²ce si ļlovŊk uvŊdomuje kdo je a ļ²m je a ģe city a pocity 
jsou nŊco, co sice pouģ²v§, ale nejsou jeho souļ§st², t²m je 
¼spŊġnŊjġ² ve vztaz²ch k sobŊ i spoleļnosti. 

2. SEBEOVLĆDĆNĉ. Je schopnost se umŊt ovl§dat v 
kaģd® situaci. Emoce jsou nŊļ²m, co je k n§m pŚipojeno, ale 
nejsme to my. Proto je tak dŢleģit® je umŊt ovl§dat. Pozor. Zde 
je na mysli skuteļn® ovl§d§n² a nikoliv potlaļen² emoc². Potlaļit 
emoce je na z§vadu, ony zŢst§vaj² ve sv® energii uloģeny v tŊle 
a pŢsob² zhoubnŊ, nemluvŊ o tom, ģe potlaļen§ emoce se ne-
d§ vyuģ²t. Pokud ale jsme nad probl®mem a emoce ovl§d§me, 
pak je nejenom "neukl§d§me", ale v dalġ²m prŢbŊhu s nimi vel-
mi intenzivnŊ pracujeme a jsou n§m k prospŊchu i k uģitku. 

3. EMPATIE.  Je schopnost vc²tit se do situace toho 
druh®ho a nejenom do n². Je to schopnost vn²mat mimo- smys-
lovŊ stav ud§lost². Jde o to, abychom svĨm vŊdom²m mŊli moģ-
nost proniknout myġlenkov® stavy, pochody a dopady tŊchto 
stavŢ a uļinit z toho patŚiļn® z§vŊry. Na z§kladŊ takov®ho vc²-
tŊn² jsme schopni porozumŊt plnŊ tomu druh®mu a na z§kladŊ 
analĨzy pak s n²m bez probl®mŢ spolupracovat. Zn§me totiģ 
jeho obavy i jeho pŚednosti a "dovednosti" a to vġe z pouh®ho 
vc²tŊn² se.   

4. MOTIVACE.  Je dalġ² velmi v²tanou schopnost². 
Lid® s vysokĨm IE jsou schopni se motivovat tak, jak to bŊģn² 
lid® nedok§ģ². Tato motivace je zaloģena na schopnosti praco-
vat s myġlenkovĨm potenci§lem. T²m tito lid® jsou schopni tento 
potenci§l ukotvit v oblasti myġlenkovĨch struktur a z nŊj zpŊtnŊ 
ļerpat. Jde o zcela nŊco jin®ho, neģli na pŚ²klad pŚedsevzet² na 
NovĨ rok. U tohoto pŚedsevzet² jde o pŚ§n² se tak chovat, kdeģ-
to u uveden® schopnosti jde o vytvoŚen² syst®mu informac², 
kter® zpŊtnŊ pŢsob² jako syst®m, kterĨ je schopen vŊci ovlivnit.     

5. SOCIĆLNĉ DOVEDNOSTI. Z uvedenĨch schopnost² 
jasnŊ plyne i schopnost se chovat tak, ģe se okol² bude jevit 
jako velmi ¼spŊġnĨ jedinec, ve vġech sf®r§ch mezilidskĨch 
vztahŢ. Jde zejm®na o schopnost komunikace, veden² kolekti-
vu, Śeġen² sloģitĨch situac² a nach§zen² vĨchodisek z probl®mŢ, 
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kde ostatn² selh§vaj².  

 

Takģe, co je IE?  

 

Na tuto ot§zku je sice jednoduch§ odpovŊŅ (jedn§ se o 
¼spŊġn®ho ļlovŊka), ta n§m ale nen² nic platn§. DŢvodem je 
naġe tot§ln² neznalost v t®to problematice a tak jak§koliv odpo-
vŊŅ v n§s automaticky vyvol§ nespr§vnou pŚedstavu. Mus²me si 
dŚ²ve, neģli se vŢbec budeme touto ot§zkou zabĨvat, vyjasnit 
mnoh® z toho, co sice zn§me, ale co m§me ve sv®m zaģit®m 
stereotypu naprosto chybnŊ zaŚazeno. Na vinŊ je paradoxnŊ 
naġe ġkolstv², kultura a spoleļensk® prostŚed². Dosud se vģdy 
vyn§ġel do vĨġin pouze ten, kdo mŊl vysok® IQ ļi v bance tuļn® 
konto. ObŊ tyto vŊci zcela ¼zce souvis², aļkoli by se zd§lo, ģe 
spolu nemaj² nic spoleļn®ho.  

Chceme-li spr§vnŊ pochopit tento fenom®n, je nutn® si na-
pŚed uvŊdomit kdo jsme, ļ²m jsme, odkud a kam vlastnŊ smŊŚu-
jeme. Ano tyto stŊģejn² ot§zky ģivota je nutn® zn§t, ale tak® i 
odpovŊdi na nŊ. Pak teprve budeme schopn² pochopit i to co je 
IQ i to co je IE. Bez vyŚeġen² tŊchto z§kladn²ch, stŊģejn²ch ot§-
zek ģivota nejsme schopni se hnout z m²sta. Nebudeme se zde 
vŊnovat filozofii ģivota. Nadhozen® ot§zky otevŚeme jen potud, 
pokud to bude nezbytn® pro pochopen² naġeho probl®mu. 

ĻlovŊk, jako vġe ģiv®, nen² strnulĨ vĨtvor, ale cosi co je neu-
st§le ve vĨvoji. Pokud pomineme strnul® n§boģensk® a materia-
listick® teorie o vzniku ģivota, potaģmo ļlovŊka, a pŚidrģ²me se 
nejnovŊjġ²ch vŊdeckĨch tez², pak lze vystopovat n§sledn®. 

ĻlovŊk je charakterizov§n svĨm duchem, kterĨ ale nepŢsob² 
pŚ²mo, ale je zastupov§n vŊdom²m, kter® samo o sobŊ mŢģe 
vystupovat v rŢznĨch ¼rovn²ch. To plyne ze souļasn®ho vŊdec-
k®ho paradigmatu, jeģ vzniklo na z§kladŊ propracov§n² a pro-
poļ²t§n² rovnic fyzik§ln²ho vakua, jako takov®ho. T²m byla obje-
vena p§t§ interakce a vytvoŚeno jednotn® pole pŢsoben² fyzi-
k§ln²ch sil hmoty vļetnŊ vŊdom². 

VŊdom², jehoģ nejjednoduġġ² souļ§st² jsou spiny element§r-
n²ch ļ§stic, vytv§Ś² stavy, kter® my lid® zn§me jako myġlenkov® 
pochody. Samo o sobŊ se pak snaģ² proniknout hmotou a tu 
podŚ²dit sv®mu vlivu. To se dŊje jak na ¼rovni z§kladn² (elemen-
t§rn² ļ§stice), tak i na ¼rovni naġeho lidsk®ho duchovn²ho po-



[99] 
 

tenci§lu. My se nyn² zamŊŚ²me na oblast ļlovŊka a jeho vzestup 
na souļasnou ¼roveŔ. 

PŢvodnŊ byl ļlovŊk Ś²zen mimo sv® tŊlo, tak zvanou skupino-
vou duġ². Byl tak podoben zv²ŚatŢm a jejich chov§n². Byl zcela 
odk§z§n na rozhodnut², kter® k nŊmu pŚiġlo a musel ho naplnit 
a to bezezbytku. Byl tak otrokem tŊchto rozhodnut², podobnŊ 
jako souļasn§ zv²Śata. NemŊl svou vlastn² vŢli.  

Prvn²m krokem ke skuteļn®mu ļlovŊku byl sestup tohoto vŊ-
dom² do lidsk®ho tŊla a vytvoŚen² tak samostatn®ho jedince. V 
mytologii je to zn§mo jako stvoŚen². To se pochopitelnŊ neode-
hr§lo najednou, ale prob²halo delġ² dobu. VĨsledkem pak byl 
jedinec, kterĨ na nejjednoduġġ² rovinŊ kop²roval pŢvodn² vŊdo-
m². Pot²ģ byla v tom, ģe toto vŊdom² v tŊle nebylo schopno plnŊ 
simulovat celĨ potenci§l skupinov®ho vŊdom². Tak se stalo, ģe 
sestupem tohoto vŊdom² do hmoty (tŊla) se dostalo toto tŊlo 
(ļlovŊk) do situace velmi prek®rn². Mohl sice rozhodovat, ale 
nemŊl s niļ²m zkuġenosti, neboŠ vŊdom², kter® se inkarnovalo v 
tŊle, muselo bĨt maxim§lnŊ okleġtŊno, aby se vŢbec tato inkar-
nace zdaŚila. 

VŊdom², na rozd²l od tŊla, je nesmrteln® a tak m§ moģnost 
z²sk§vat zkuġenosti z jednotlivĨch ģivotŢ tŊl a kumulovat si je 
pro svou ļinnost. VŊdom² jedince ale z§roveŔ nebylo schopn® 
samostatn® ļinnosti bez podpory centr§ln²ch stavŢ jeho do-
movsk®ho vŊdom². Proto celkovĨ sestup a ukotven² tohoto vŊ-
dom² prob²h§ v cyklech.  

Prvn²m cyklem byla ona skuteļnost vtŊlen², z§roveŔ ale bylo 
nutno ponechat ġirokĨ prostor pro zpŊtnou podporu, aby vŊdo-
m² jedince bylo schopno toto odlouļen² "un®st". Tato ud§lost se 
dosud odr§ģ² v n§boģensk®m c²tŊn² primitivn²ch, od civilizace 
oddŊlenĨch, kmenŢ lid². 

Dalġ²m krokem pak bylo z¼ģen² tohoto zpŊtn®ho napojen² a 
prosazen² daleko vŊtġ² samostatnosti dan®ho vŊdom² ļlovŊka. 
To se odr§ģ² v n§m zn§m® historii od Star® Indie aģ po ř²m-
skou Ś²ġi. St§le v²ce je ļlovŊk veden do hmoty a st§le v²ce je mu 
uzav²r§n kontakt s duchovnem. 

N§slednĨm krokem pak byl zcela uzavŚen tento vjem duchov-
na, tedy pŢvodn²ho domovsk®ho vŊdom², a maxim§ln² vnoŚen² 
do hmotnĨch struktur. ĻlovŊk vstoupil do materialismu. Tento 
jev st§le pŚeģ²v§ a je dobŚe zn§m, proto ho nebudu d§le rozeb²-
rat. Vġimneme si pouze toho, ģe v t®to souvislosti se vŊdom² 
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ļlovŊka projevuje svĨm nejniģġ²m moģnĨm zpŢsobem. Je to 
EGO a tedy stav, kdy se vŊdom², zastoupen® t²mto EGEM ob§-
v§ o svou existenci. Nem§ napojen² na pŢvodn² zdroj, nezn§ a 
nerozum² ģivotu, m§ spoustu zkuġenost² s n²m, ale nem§ je 
utŚ²dŊno a tak je mnohdy odhodl§no i k nepŚedv²danĨm ļinŢm. 

Posledn²m krokem z tohoto stavu, je nalezen² cesty zpŊt k 
pŢvodn²mu zdroji. Situace na t®to cestŊ je ale zcela odliġn§ od 
zd§nlivŊ podobnĨch situac² pŚi "sestupu". Odliġnost tkv² v tom, 
ģe vŊdom² zŢst§v§ zachyceno ve hmotŊ a rozġiŚuje se k du-
chovnu. Tedy vlastnŊ mohutn² a s²l². JedinŊ hmota mu mohla 
d§t onen pevnĨ bod, za nŊģ se bylo schopno uchytit. 

 

Kdy nast§v§ tento obrat? 

V ran®m stŚedovŊku byli kr§lov® jeġtŊ "povŊŚen² bohem" k 
vl§dnut². Znamen§ to, ģe v t® dobŊ jeġtŊ nebylo zcela dosaģeno 
samostatnosti jedince a tento "skupinovĨ" vŢdce vlastnŊ simu-
loval pŢvodn², duchovn² vŊdom². Od roku 1413 zaļ²n§ zcela 
evidentn² pŚenos na jedince ve smyslu rozhodov§n² a samo-
statnosti a to bez toho, ģe by se spol®hal na nŊkoho ļi nŊco. 
Velmi vĨraznou postavou naġich dŊjin v tomto obdob² je Jan 
Hus. Jedn§ se o jedince s rozvinutou vŊdomou duġ² a schop-
nost² rozhodovat. Prosazuje samostatnost myġlen² a odvrac² se 
od dogmat.  

PostupnĨ n§stup vŊdy, jeģ byla zamŊŚena na hmotu, vedl ke 
vzniku materialismu. Toto uļen² je vlastnŊ nejvŊtġ²m odklonem 
od duchovn²ch svŊtŢ a vede k nejvŊtġ² samostatnosti jedince v 
tom smyslu, ģe se mus² spol®hat pouze s§m na sebe. Proto se 
paradoxnŊ st§v§ nejpokrokovŊjġ²m a z§roveŔ i nejduchovnŊj-
ġ²m t²m, ģe ukazuje cestu k opŊtn®mu spojen² s praz§kladem, 
od nŊhoģ (naġe vŊdom²) jsme povstali. 

Posledn² etapou je tedy nalezen² cesty zpŊt a to nikoliv po-
moc² pŢvodn²ch sil praz§kladn²ho vŊdom², ale uģ pomoc² vlast-
n²ch, svĨm ¼sil²m vybudovanĨch a vytvoŚenĨch v dobŊ prŢcho-
du hmotou. 

Prvn², co se otev²r§ vŊdom², kter® jeġtŊ nen² zcela samostat-
n®, je rozumov® ch§p§n². Toho jsme svŊdky u bŊģn® populace 
a to postupnŊ od řecka pŚes ř²m aģ ke stŚedovŊku. Pak se v 
novovŊku otev²r§ cosi, co je zaloģeno na ideji a myġlenkovĨch 
kombinac²ch pŚesahuj²c²ch bŊģnĨ rozum. Je to napŚ²klad 
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TEORIE RELATIVITY ļi KVANTOVĆ FYZIKA ve fyzice, nebo 
vzestup vzdŊlanosti obyvatelstva danĨ postupnŊ knihtiskem a 
povinnou ġkoln² doch§zkou. UmŊleck§ d²la se odkl§n² od hmoty 
(řecko) a pŚikl§n² se k abstrakci. Pojednou se ukazuje, ģe z§-
kladem ve hmotnosti nen² objekt, ale VZTAH a to hned v nŊko-
lika oblastech vļetnŊ spoleļensk® (LĆSKA). 

Ve vztaz²ch mezi lidmi se objevuj² jedinci, kteŚ² jsou schopni 
toto sv® vŊdom² v²c kultivovat a zaļ²naj² se postupnŊ napojovat 
na pŢvodn² VĠEVŉDOMĉ.  Protoģe nic neztr§c² ze sv® pŢvodn² 
dovednosti a nav²c maj² dalġ² k dispozici, zaļ²naj² urļovat dŊn² 
ve spoleļnosti. To jsou lid® s velkou emoļn² inteligenc². 

Tito lid® se pochopitelnŊ prosazuj² ve vġech oborech, proto i 
popŚedn² firmy usiluj² o jejich z²sk§n². Tady je ale ponŊkud pro-
bl®m. Ten, kdo m§ skuteļnŊ rozvinutou emoļn² inteligenci ve 
smyslu tohoto pojedn§n² (moudrost), do takov®to firmy pracovat 
nepŢjde. Jedn§ se tedy o jedince, kteŚ² stoj² na pomez² mezi 
materialismem a skuteļnĨm duchovnem (jde napŚ. o ¼spŊġn® 
manaģ®ry). Jedince, kteŚ² se vlastnŊ "uļ²" pracovat s emoļn² 
inteligenc².  

Pokud bychom to pŚirovnali k nŊjak®mu pŚ²mŊru, pak jde 
o "tovaryġe". Skuteļn² "mistŚi" se ale uģ nedaj² k nŊļemu 
podobn®mu zl§kat.  Oni uģ pŚekroļili pomyslnĨ Rubikon a 
majetek, moc a postaven² je jiģ neoslŔuje. Jde totiģ o vyza-
Śov§n² niģġ²ho vŊdom², kter® jiģ maj² za sebou.  

 

Nyn² se pojŅme pod²vat na souļasnost.  

Je tu obrovsk§ snaha temnĨch sil, udrģet lidi v ne-
vŊdomosti a t²m i ovladatelnosti. Ten, kdo m§ rozvinutou 
emoļn² inteligenci, pro toho jsou reklamy vġeho druhu k niļe-
mu. To sam® plat² i o politice a o nesmyslnĨch prohl§ġen²ch, jeģ 
jsou zaloģena na lģ²ch a podvodech (viz teze, ģe ģijeme v de-
mokratick® spoleļnosti ï ve skuteļnosti jde o OLIGARCHII). On 
jim prostŊ nepodlehne a to proto, ģe zvl§d§ a ovl§d§ sv® city a 
pocity a nav²c vġe ch§pe jako podvod, neboŠ zaļ²n§ jiģ rozpo-
zn§vat i myġlenkov® struktury. Temn® s²ly na jednu stranu se 
snaģ² udrģet lidi v temnotŊ, a na druhou, d²ky dobŊ, mus² jiģ 
s§hnout i po lidech s aspoŔ nŊjak rozvinutou emoļn² inteligenc². 
Sama doba si tak vyģaduje zmŊnu, a to bez ohledu na to, zda 
se to protagonistŢm l²b² ļi nikoliv. Znamen§ to, ģe doba spŊje 
ke spoleļenskĨm otŚesŢm, velmi vĨznamn®ho r§zu. 
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Jiģ jsme se zm²nili o tom, ģe reklama je nŊco co ļlovŊka s 
rozvinutou IE nez²sk§. Je ale velmi zhoubn§ pro ml§deģ a vy-
tv§Ś² z n² otroky, kteŚ² jsou pomoc² post hypnotickĨch praktik 
provedenĨch v reklam§ch, vrh§ni velmi vĨznamnŊ nazpŊt. JeġtŊ 
horġ² je situace v televizi, tisku, kinech a v masmedi²ch obecnŊ. 
PoŚady na ¼rovni podp§sovĨch, zabij§ckĨch a zloļinu obecnŊ 
fand²c²ch t®mat, jsou vġechno moģn® jen ne to, co by bylo za-
potŚeb². LŢza ulice, kter§ se z uvedenĨch t®mat tŊġ², je rozho-
duj²c²m krit®riem pro jejich vys²l§n². PochopitelnŊ. VģdyŠ ona 
velmi intenzivnŊ podl®h§ onomu zpracov§n² pomoc² emoc² a je 
tak vdŊļnĨm konzumentem zloļinu vġeho druhu (vļetnŊ re-
klam).  Internet, kterĨ by mohl bĨt nepŚedstavitelnĨm pomocn²-
kem pro vzestup na vyġġ² ¼roveŔ a to ve vġech smŊrech, je v 
podstatŊ zloļineckĨm n§strojem organizovan®ho spiknut² tem-
nĨch sil.  
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VĨvoj ļlovŊka ï cesta k Bohu 
 

Vġe podl®h§ vĨvoji. Podl®h§ mu i ļlovŊk, a proto by bylo 
vhodn® se zamyslet nad t²m, kam to vlastnŊ spŊjeme, a co to v 
budoucnu bude, co budeme ģ²t, proģ²vat, a ļ²m se to vlastnŊ 
budeme zabĨvat. 

Mnohokr§t bylo na rŢznĨch ¼rovn²ch vŊdomostn²ch i intelek-
tu§ln²ch vysvŊtlov§no, jak jsme dos§hli souļasn®ho stavu. 
Dnes uģ je snad nad vġ² pochybnost vyvr§cen nesmyslnĨ mate-
rialistickĨ pohled na naġ² evoluci, a to pŚedevġ²m d²ky nov®mu 
paradigmatu svŊta, kterĨ mluv² o informaļn²ch souvztaģnos-
tech, coby p§t® z§kladn² a sjednocuj²c² s²le Kosmu, kter§ vytvo-
Śila z§klad zcela nov®ho pohledu na vġe kolem n§s.  

PŚedevġ²m ale dosadila za z§klad pohledu na ud§losti Ducha, 
a sesadila Hmotu jako takovou, a to vlastnŊ ve vġech aspektech 
lidsk®ho ģivota. 

Vezmeme-li tento aspekt na vŊdom², a pt§me-li se, jak se te-
dy budeme v evoluci d§le posouvat, tak se vlastnŊ pt§me na 
vĨvoj duchovn²ch aspektŢ, a nikoliv na vĨvoj tŊla jako takov®ho.  

Duch urļuje smŊŚov§n² a tŊlo ho pak n§sleduje. 

Zkusme se tedy pod²vat na to, jak a ļ²m jsme to byli na vġeo-
becn® rovinŊ oslovov§ni, a odkud jsme to smŊŚovali, a t²m se 
pokusit i urļit dalġ² naġe pŚedpoklady vĨvoje. 

Za z§klad zkusme vz²t to, co se jev² jako nezpochybniteln®. 
T²m je naprostĨ z§klad a to je naġe LOGIKA. Proļ Ś²k§m naġe? 
Zv²Śata nemaj² Rozum, a tedy nemohou m²t ani Logiku. Co maj² 
bytosti nad n§mi? Ty Logiku pochopitelnŊ maj², ale jak si jeġtŊ 
uk§ģeme, je tato logika na hony vzd§lena z§konŢm naġ² logiky.  

NevŊŚ²te? 

U n§s, tedy je m²nŊno u lid², plat² jednoznaļnŊ n§sledn® lo-
gick® pravidlo 

1 + 1 = 2 
Co je na tom tak divn®ho? To si jistŊ Śekne mnohĨ z v§s. Sku-
teļnŊ co je tak divn® na tom, ģe 1 a 1 jsou 2?  

PŚedevġ²m se mus²me oprostit od naġeho subjektivn²ho poci-
tu, ģe my lid® m§me jaksi o vġem jasno. Je nutno k vŊcem pŚi-
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stupovat obezŚetnŊ a dopŚedu neodvrhovat nic, co by n§s po-
tom mohlo nasmŊrovat t²m spr§vnĨm smŊrem, jenom proto, ģe 
tomu nepŚikl§d§me zprvu ģ§dnĨ vĨznam. 

Divn® je na tom to, ģe plat² z§roveŔ i jin® logick® pravidlo, s 
kterĨm my lid® si nev²me dost dobŚe rady. V²me pouze, a to jiģ 
definitivnŊ, ģe plat², ale v bŊģn® logice se mu vyhĨb§me a v 
bŊģn®m ģivotŊ o nŊm nechceme nic slyġet. 

Oļ jde? 

Jde o n§sledn® tvrzen². 

¤ + ¤ = ¤ 
Nekoneļno + nekoneļno = nekoneļno. O tom uģ slyġel kaģdĨ 
z n§s. Ne ale kaģdĨ si uvŊdomil ohromuj²c² dŢsledek tohoto 
tvrzen². 

ZaļnŊme ale od zaļ§tku. 

Proļ vlastnŊ m§me za to, ģe 1 a 1 jsou dvŊ? Domn²v§me se, 
ģe jeden objekt a druhĨ objekt jsou prostŊ dva objekty. Toto 
tvrzen² vypov²d§ o mnoha vŊcech. PŚedevġ²m o tom, ģe vŊci od 
sebe oddŊlujeme a m§me za to, ģe jsou naprosto samostatn®, 
na sobŊ nez§visl® a tedy jakĨmsi zpŢsobem ohraniļen®. Zd§ se 
n§m logick®, ģe tomu tak je. Je to ale skuteļnost? 

Z matematick®ho hlediska mohu tvrdit nŊco, co se tomuto tvr-
zen² vymyk§, a pŚesto je to pravdiv®. Mohu totiģ tvrdit jednak, 
ģe jedna a jedna, jsou dvŊ, ale tak® mohu tvrdit, ģe jedna a jed-
na jsou nekoneļnŊ bl²zk® k dvojce. Tedy ģe 1 + 1 = 1,999é 
tŊch dev²tek by byl nekoneļnĨ poļet. Matematicky je to tot®ģ. 
Logicky, tedy lidskou logikou nahl²ģeno, ale nikoliv. 

My m§me jeden objekt a dalġ² objekt a d§me-li je dohromady 
tak jsou to dva objekty a ne stav, ģe celek nen² roven jejich 
souļtu, byŠ rozd²l byl nekoneļnŊ malĨ. My m§me za to, ģe to 
mus² bĨt naprosto a jednoznaļnŊ pŚesnŊ. Jinak Śeļeno. VĨsled-
kem mus² bĨt dvojka a nic jin®ho. 

Objekt je to, co je pevnŊ d§no. T²m, ģe vġe vnŊjġ² se snaģ²me 
dostat do stavu formy, nevid²me skuteļnĨ obsah danĨch vŊc², 
ale pouze jejich obal neboli onu formu. T²m n§m unik§ nejen 
podstata objektu ļi jevu jako takov®ho, ale z§roveŔ se dopouġ-
t²me fat§ln²ho omylu ve smyslu naz²r§n² ļi vn²m§n². 
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Fyzika se pŚed sto lety, a to objevem Teorie relativity, dostala 
do stavu, kterĨm zaļala ukazovat cestu i n§m norm§ln²m lidem, 
tedy lidem nemaj²c²m s vĨzkumy ve fyzice nic spoleļn®ho. 

Co to vlastnŊ t²mto objevem rozkryla pro lidi? 

Teorie relativity tvrd², mimo jin®, ģe objekt jako takovĨ mus² 
bĨt hodnocen pouze ve vztahu k ostatn²m objektŢm nebo chce-
te-li k okol². S§m, jako takovĨ, ve svĨch vztaz²ch nemŢģe exis-
tovat. To vedlo k tvrzen², kter® se pozdŊji tak® potvrdilo, ģe vġe 
ve Vesm²ru, alespoŔ v n§m zn§m®m Vesm²ru, je vz§jemnŊ 
propojeno tak, ģe jednotliv® ļ§stice ļi l®pe Śeļeno objekty o 
sobŊ nejenom "vŊd²" ale i na sebe dokonce reaguj², a to pŚesto, 
ģe mohou bĨt od sebe vzd§leny i mnoho svŊtelnĨch let. Udivuj²-
c² je, ģe tato reakce je okamģit§ neboli bezprostŚedn² a to i u 
ļ§stic, jeģ jsou vz§jemnŊ na odvr§cenĨch stran§ch n§m zn§-
m®ho Vesm²ru.  

Tolik tvrzen² fyzikŢ. 

My lid® ale z fyzik§ln²ho hlediska tak® pŚedstavujeme objekty, 
a protoģe nemŢģeme naruġovat fyzik§ln² z§kony, a to ani tehdy, 
kdyģ se n§m to nezd§ bĨt vhodn®. T²m je jasn®, ģe se mus²me 
dopouġtŊt omylu.  

Z uveden®ho plyne, ģe i pro n§s lidi mus² platit, ģe vġe je 
spolu sv§z§no neboli spojeno, a ģe vztahy mezi objekty 
mus² platit nejen ve Vesm²ru, ale i tady na Zemi, a tedy i ve 
vztahu k n§m, tedy k lidem.  

Konstatov§n² pŚedchoz²ho odstavce ale diametr§lnŊ mŊn² si-
tuaci. UsvŊdļuje n§s totiģ z neznalosti.  

Tady se ale mus²me trochu pozastavit.  

Je nutn® si uvŊdomit, co se vlastnŊ dŊje, a kdo a jak vlastnŊ 
na vŊci nahl²ģ² a je hodnot².  

N§ġ Rozum n§s dovedl ke konstatov§n², ģe jedna a jedna 
jsou dvŊ.  

Z toho plyne, ģe to tedy byl urļitĨ stav naġeho VŉDOMĉ, kterĨ 
takto vŊci a ud§losti hodnot².  

Zv²Śata Rozum nemaj² a my jsme na cestŊ, kter§ n§s vede do 
MOUDROSTI, to je do stavu, v n²ģ Rozum bude jen nepatrnou 
sloģkou st§vaj²c²ho syst®mu. 
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Protoģe jsme pr§vŊ proġli nejtuģġ²m materializmem v dŊjin§ch 
lidstva, je zbyteļn® tento stav popisovat podrobnŊ. Pod²vejme 
se radŊji na stav, kterĨ se n§m zaļ²n§ otev²rat a to na stav, kdy: 

Jeden objekt + druhĨ objekt   ̧ale i = dva objekty. 

Pro mnoh® to bude dost nepochopiteln® tvrzen². Je to d§no 
t²m, ģe dosud vŊz²me v materialismu a jsme v nŊm, jak se lido-
vŊ Ś²k§, zaboŚeni aģ po uġi. 

Materialista vid² vnŊjġ² svŊt od sebe oddŊlen a m§ za to, ģe 
existuje nez§visle na nŊm. Pro nŊho je jasn®, ģe jedna a jedna 
jsou dvŊ. 

ĻlovŊk, kterĨ si uvŊdomuje, ģe vnŊjġ² svŊt je jen vĨtvorem je-
ho stavu VŊdom² a jako takovĨ vlastnŊ nen² samostatnĨ, ale je 
s n²m propojen, se na vġe d²v§ jinak. UvŊdomuje si, ģe jedna a 
jedna jsou dvŊ a to ve vztahu jedna k druh®. Jako celek, tedy 
vlastnŊ jako dvojka jsou ale jiģ skupinou, kter§ vystupuje ve 
sv®m vztahu k okol². Protoģe vġe je navz§jem spojeno, mus² bĨt 
tak® tento vztah definov§n jako vztah k okol² a t²m i pochopitel-
nŊ k nŊmu jako k osobŊ, kter§ celou vŊc hodnot². 

Tady ale doch§z² dle z§konŢ Vesm²ru k tomu, ģe tato dvojka 
nen² jakoby cel§, cosi j² chyb². To cosi je aplikov§no na onen 
vztah ke vġemu a ke vġem. Proto se bude jevit tomuto ļlovŊku 
jako pravdivŊjġ² vztah 1+1=1,999é s nekoneļnĨm poļtem de-
v²tek, neģli vztah 1+1=2. PochopitelnŊ na ¼rovni souļasn®ho 
svŊta bude i nad§le poļ²tat tak, jak jsme bŊģnŊ zvykl². OstatnŊ 
to ani jinak nejde prakticky prov®st. Chyba takto vznikl§ je tak 
nepatrn§, ģe j² nen² moģn® ani vyļ²slit. 

To co ale lze vyļ²slit, je logickĨ dopad uveden®ho pŚ²stupu. 

My zde na Zemi m§me v naznaļen® Teorii relativity velmi 
dobrĨ pŚ²klad, jak si vġe n§zornŊ pŚedstavit. Pokud budu uvaģo-
vat a poļ²tat s rychlostmi, kter® bŊģnŊ na Zemi dosahujeme, 
pak nem§ smysl poļ²tat jejich souļty jinak neģli podle Klasick® 
fyziky. Rozd²l, kterĨ vznik§ proti spr§vn®mu souļtu dle rovnic 
Teorie relativity je nepostŚehnutelnĨ. Pokud ale budu uvaģovat 
rychlosti bl²zk® rychlosti svŊtla, pak se vġe diametr§lnŊ liġ². 

Na n²ģe uveden®m grafu, kterĨ pŚedstavuje z§vislost rychlosti, 
a rozd²lu souļtu tŊchto rychlost², si uk§ģeme celĨ probl®m. 

 



[107] 
 

 

 

Vid²me zde, ģe pŚi n²zkĨch rychlostech je souļet t®mŊŚ totoģ-
nĨ jejich souļtu dle klasick® fyziky. PŚi vysokĨch rychlostech, 
kter® se bl²ģ² 300 000 km/sek, tedy k rychlosti svŊtla, je souļet 
st§le bliģġ² stavu, kterĨ je vyj§dŚen vztahem 1+1=1, neboli ne-
koneļno+ nekoneļno= nekoneļno. 

Prozat²m ale zŢstaŔme u stavu, ģe souļet je jen ponŊkud 
rozd²lnĨ proti tomu, kterĨ uvaģuje materialista, a pod²vejme se, 
co to udŊl§ se vztahy mezi lidmi. 

Materialista ch§pe vnŊjġ² svŊt jako pevnŊ danĨ a od sebe od-
dŊlenĨ. Takģe i vztah, kterĨ se nastoluje d²ky jeho tŊlu ļi vzta-
hŢm ve spoleļnosti, mus² tŊmto jeho "z§konŢm" podl®hat. Po-
kud tedy jde o vztah muģe a ģeny, pak materialista toho druh®-
ho mus² vlastnit jako vŊc. Nic jin®ho nen² schopen ch§pat a t²m 
i proģ²vat. Vn²m§ toho druh®ho jako nŊco co si pŚivlastŔuje. Z 
toho vyplĨvaj² paradoxnŊ pocity (vztahy), kter® toto vlastnŊn² 
naruġuj². T²m nejzn§mŊjġ²m je ģ§rlivost. Je j²m i touha msty a 
pomsty za nŊco co je n§m vzato. Je jedno, ģe se tak stalo pr§-
vem ļi nepr§vem, ale dotyļn®mu bylo odejmuto nŊco, s ļ²m se 
sģil, nebo co si pŚivlastnil. MŢģe to bĨt pomsta za smrt otce, ļi 
odloudŊn² manģelky nebo za majetkovou ¼jmu. Ani ve snu to-
hoto materialistu nenapadne, ģe je to nesmysl, a podobn® jed-
n§n² z jeho strany, ģe je vlastnŊ zloļinn®. 

Teprve ļlovŊk na vyġġ² ¼rovni je schopen skuteļn® l§sky a to 
v okamģiku, kdy sv®ho partnera nevlastn², ale jemu slouģ², tak 

N§rŢst rychlosti 

0 km/sek 300 000 km/sek 

Souļet rychlost² 
 

1+1=2 

1+1=1 
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jako slouģ² sobŊ, a vġemu vyġġ²mu v sobŊ, coģ je vlastnŊ de 
facto sluģba Bohu. 

Na l§sce je kr§snŊ vidŊt ¼roveŔ tohoto ļlovŊka. Materialista 
vlastnŊ l§sku nikdy nemŢģe poznat, byŠ by to sebev²ce tvrdil a 
dokonce o tom i byl pŚesvŊdļen. On ģije a mŢģe proģ²vat pouze 
vztah jen nepatrnŊ vyġġ² od zv²Śec²ho vztahu. To povĨġen² je 
vlastnŊ povĨġen² o majetkov® pocity vlastnŊn² a pocity EGA. 

Skuteļnou l§sku bude proģ²vat ļlovŊk, kterĨ je plnŊ odd§n 
myġlence ģivota pro toho druh®ho, kter§ nutnŊ neznamen§ ho 
m²t jen pro sebe ļi dokonce ho m²t vŢbec. On mŢģe svou l§sku 
projevovat i tam, kde s dotyļnĨm nen² vŢbec ve styku ve smys-
lu ģivota s n²m. Skuteļnou l§sku, na hony vzd§lenou od "oby-
ļejn®" lidsk® l§sky proģ²val i JEĢĉĠ z NAZARETU ve smŊru k 
lidem. Byla tak velik§, ģe i ģivot za n² obŊtoval, jen aby pomohl 
lidem kolem sebe. Jak diametr§ln² rozd²l je to proti stavu, kdy 
jedinec sp§ch§ sebevraģdu, jenom proto, ģe ho jeho l§ska ne-
chala na holiļk§ch. 

Teprve vztah 1 + 1 = 1 neboli nekoneļno + nekoneļno = ne-
koneļno, kterĨ je reprezentov§n stavem, ģe vġe je spolu spoje-
no a v sobŊ obsaģeno, d§v§ pŚedpoklad skuteļn® l§sky. 

 Teprve tento stav je vyj§dŚen²m vztahu, kterĨ je ve sv®m 
n§dhern®m, opojn®m stavu vlastnŊ slovy nevyj§dŚitelnĨ pro 
svou ¼ģasnou n§dheru. 

Tento stav mystiļt² zasvŊcenci popisuj² n§slednŊ. 

"MŊl jsem pojednou pocit, ģe jsem se ocitl ¼plnŊ ve vġem, co 
jen existuje a to jak na hmotn® tak i nehmotn® rovinŊ. Zvl§ġtn² 
bylo, ģe z§roveŔ s t²mto pocitem tu existoval i dalġ², kterĨ byl 
pŚesnŊ opaļnĨ a to pocit, ģe vġe to je z§roveŔ obsaģeno ve 
mnŊ. Tyto pocity ļi vjemy nest§ly proti sobŊ, jak by se mohlo z 
lidsk® logiky zd§t, ale vz§jemnŊ se doplŔovaly a spolu harmoni-
zovaly. Tento pocit byl prov§zen stavem naprost®ho ġtŊst², kte-
r® bylo vlastnŊ vĨsledkem bezbŚeh® l§sky vġeho ke vġemu a 
tedy i k m® osobŊ, kter§ byla z§roveŔ mnou i celĨm Universem i 
Bohem a pŚesto jsem to byl st§le JĆ a trval jsem ve sv® osob-
nosti, kter§ byla vġ²m a vġe z§roveŔ i obsahovala."  

Celek byl z§roveŔ celkem i svou vlastn² ļ§st² a ļ§st byla z§-
roveŔ jak ļ§st² i celkem.  

Velmi vĨstiģnŊ tento stav popisuje PLOTIN, mystik ze zaļ§tku 
naġeho letopoļtu v pojedn§n² ï O DUCHOVNĉ KRĆSE. Popisu-
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je zde mimo jin® stav boģstv², kter® je mezi bytostmi prv®ho 
nebe (astralita) a druh®ho nebe (stav nad hmotou). 

Cituji: 

NeboŠ vġichni bohov® jsou dŢstojn² a kr§sn² a jejich 
"kr§sa je nezmŊrn§". Co ale zpŢsobuje, ģe jsou takov²? 
PŚece duch. Jsou kr§sn², protoģe duch v nich pŢsob² v²ce 
neģli v n§s, takģe ho lze zŚ²t. VģdyŠ bozi nejsou kr§sn² pro-
to, ģe jsou kr§sn§ jejich tŊla. Ani u tŊch, kteŚ² tŊla maj², ne-
spoļ²v§ jejich boģskost v tomto, nĨbrģ i tito bozi jsou bohy 
d²ky sv®mu duchu. Kr§sn² jsou zajist® proto, ģe jsou bohy. 
VģdyŠ pŚece nejsou jednou rozv§ģn², a po druh® zase niko-
liv, nĨbrģ st§le rozumn² ve sv®m st§l®m neposkvrnŊn®m 
duchu jsou rozv§ģn² vģdy, vŊd² vġechno a pozn§vaj² nikoliv 
vŊci lidsk®, nĨbrģ svoje, boģsk®, a vġechny ty, kter® zŚ² 
duch. Jedni z bohŢ jsou na nebes²ch v poklidu, ovġem ja-
koby z d§lky zŚ² to, co je v onom dalġ²m nebi, protoģe mus² 
svou hlavu vztyļit nad nebeskou klenbu. Avġak ti bohov®, 
kteŚ² jsou v onom druh®m nebi, s²dl² na nŊm a v nŊm a bydl² 
v tom nebi vġude ï neboŠ TAM je vġe nebesy, moŚe, ģivoļi-
chov®, rostliny a lid®, vġechno co patŚ² k onomu nebi, je 
nebesk® povahy ï bohov® v t®to Ś²ġi nepohrdaj² lidmi a ani 
ļ²mkoliv jinĨm, co je TAM; neboŠ oni patŚ² mezi vŊci TAM; 
putuj² v trval®m klidu celou oblast² a veġkerĨm m²stem 
TAM. 

TAM totiģ ģij² bohov® "snadnĨ ģivot" a pravda je jejich 
matkou a kojnou, byt²m i potravou. ZŚ² vġechny vŊci, nikoliv 
ty "kterĨm n§leģ² dŊn²" nĨbrģ ty, kterĨm n§leģ² prav® byt², a 
sebe sam® vid² v jinĨch vŊcech; TAM je totiģ vġechno prŢ-
zraļn®, ģ§dn§ temnota, nic, co by kladlo odpor, nĨbrģ kaģ-
dĨ a vġechno je kaģd®mu zjevn® aģ do nitra ï vģdyŠ svŊtlo 
je zjevn® svŊtlu. TAM totiģ kaģdĨ m§ v sobŊ vġechno ostat-
n² a opŊt zŚ² vġechny vŊci v kaģd® jin®, takģe jsou vġechny 
vŊci vġude, vġechno je vġ²m a jednotliv§ vŊc je vġ²m a z§Śe 
je nezmŊrn§; kaģd§ z nich je totiģ velk§, neboŠ TAM je i ma-
l® velk®; i Slunce je tam vġemi hvŊzdami a kaģd§ hvŊzda je 
Sluncem a vġemi ostatn²mi hvŊzdami. Kaģd§ vŊc TAM m§ 
svoj² sv®bytnost, nicm®nŊ je v n² patrno i vġechno ostatn². I 
pohyb je ļistĨ, neboŠ pohybuj²c² ho neruġ² v jeho chodu 
svou odliġnost² od nŊho; a klid je neotŚesitelnĨ, protoģe 
nen² sm²ġen s t²m, co v klidu nespoļ²v§; a kr§sn® je oprav-
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du kr§sn®, protoģe se nenach§z² v tom, co nen² kr§sn®. 
KaģdĨ kr§ļ² nikoliv jako po ciz² pŢdŊ, nĨbrģ to v ļem jest, je 
t²m, ļ²m je s§m, a kdyģ takŚ²kaj²c stoup§ vzhŢru, jeho vĨ-
chodisko ho sleduje a on a jeho prostora se neliġ² jinakost². 
VģdyŠ i podklad je duchem a on s§m je duchem; je to, jako 
kdyby nŊkdo toto viditeln® nebe, kter® m§ vid svŊtla, po-
chopil jako svŊtlo, kter® ze sebe plod² hvŊzdy. ZDE vġak by 
zajist® ļ§st nevznikla z ļ§sti, TAM ale kaģd§ ļ§st vznik§ z 
celku a je z§roveŔ celkem i ļ§st²; jev² se jako ļ§st, ale pro-
nikavĨ pohled v n² vid² celek, jako kdyby nŊkdo mŊl takovĨ 
zrak jako Lynkeus  (pozn§mka autora ï postava d§vnovŊku), 
kterĨ prĨ vidŊl i vŊci pod zem², ļ²mģ chce vypr§vŊn² pouk§-
zat k oļ²m TAM. Ty se naz²r§n²m TAM neunav² ani nenaz²-
r§n²m nenasyt², aby pŚestaly zŚ²t; nen² TAM totiģ ani pr§zd-
nota, kterou by vid²c² naplnil t²m, ģe by dos§hl sv®ho c²le, 
ani se vŊci navz§jem neliġ², ģe by jednomu nebylo pŚ²jem-
n®, co patŚ² druh®mu; vġechno je TAM nevyļerpateln®. Ne-
naplnŊnost je tam jen v tom smyslu, ģe nenaplnŊn² nikdy 
nevede k pohrd§n² tŊmi, kteŚ² ho vyvolali; kdo zŚ², zŚ² st§le 
v²ce, a kdyģ sebe a zŚen® vŊci zŚ² jako neomezen®, sleduje 
svou pŚirozenou povahu. A ģivot nikomu nepŚivod² ¼navu, 
dokud je neposkvrnŊnĨ; jak by se mohlo unavit to, co ģije 
nejlepġ²m zpŢsobem? 

Konec cit§tu. 

V kontextu s touto uk§zkou pojednou vyvst§v§ vĨrok Jeģ²ġe 
Nazaretsk®ho, kterĨ pronesl k lidem kolem nŊho shrom§ģdŊ-
nĨm, ve zcela nov®m svŊtle. řekl: I vy jste bohov®. T²m sa-
mozŚejmŊ bylo m²nŊno to, co si pod t²m term²nem pŚedstavovali 
tehdejġ² lid®, tedy vysok® duchovn² bytosti. Nejedn§ se tedy o 
oznaļen² Boha coby tvŢrce, ale boha coby duchovn² bytost, 
kter§ odpov²d§ andŊlŢm a archandŊlŢm. Je to tedy odkaz Jeģ²-
ġe, kterĨ ukazuje na naġ² evoluļn² cestu, kter§ n§s m§ postup-
nŊ zav®st aģ do tŊchto vĨġin. 

To co jsme mohli v uk§zce dobŚe rozpoznat je onen stav, kte-
rĨ jsme mnohokr§t zm²nili. 

Nekoneļno + nekoneļno = nekoneļno. Neboli ļ§st je z§ro-
veŔ ļ§st² i celkem a celek je z§roveŔ celkem i ļ§st². 

EinsteinŢv vĨrok po objevu jeho Teorie relativity ve smyslu ï 
P§nov®, objevil (vypoļ²tal) jsem Boha je pŚ²znaļnĨ. UvŊdomil 
si, jakĨ obrovskĨ spoleļenskĨ a mor§ln² dopad m§ jeho objev 
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do souruļenstv² lid². Je mi velmi l²to, ģe mus²m konstatovat, ģe 
jsem ve sv®m ģivotŊ nepotkal ļlovŊka, kterĨ by si tento vĨrok a 
jeho objevy, pŚedevġ²m vġak Teorii relativity spojil s psycholo-
gickĨm, mor§ln²m, etickĨm a spoleļenskĨm vzestupem lidstva. 
Matematicky je plnŊ Teorie relativity uzn§na. Logicky a spole-
ļensky j² ale nikdo nechce rozumŊt. Znovu zdŢrazŔuji, nepotkal 
jsem ļlovŊka, kterĨ by si tento jev logicky, spoleļensky, ale 
pŚedevġ²m filozoficky vysvŊtlil s t²m, aby mu s§m porozumŊl. 
PŚitom je vġe tak jasn®, ģe to bije aģ do oļ², ale pouze tomu, 
kdo odkl§d§ sv® EGO a je ochoten si uvŊdomit, ģe vġe se vġ²m 
souvis² a souzn². Jinak Śeļeno. Vġe je obsaģeno ve vġem, a 
vġechno je obsaģeno i v jednotliv® ļ§sti, pŚiļemģ jednotliv§ ļ§st 
dok§ģe obs§hnout cel® Universum. 

Stoj²me na sam®m zaļ§tku ¼ģasn®ho rozvoje naġeho 
VŉDOMĉ, kter® se zaļ²n§ bl²ģit k hranici, ve kter® se zaļne zrca-
dlit ve vġem a vġe v nŊm. 

ROZUM pak bude vystŚ²d§n MOUDROSTĉ, kter§ bude ļerpat 
sv® informace pŚ²mo pomoc² intuice z VĠEVŉDOMĉ ZemŊ a 
Kosmu. PochopitelnŊ k tomuto stavu neodmyslitelnŊ patŚ² jako 
jeho souļ§st MORĆLNĉ KREDIT, kterĨ v sobŊ jeġtŊ mus²me 
upevnit a zhodnotit. Bez nŊj nejsme schopni tyto "dveŚe" Uni-
versa otevŚ²t. Jak jiģ bylo zdŢraznŊno i v jinĨch mĨch pojedn§-
n²ch: 

 

ï LEĢ je cosi co n§s jednoznaļnŊ od tŊchto stavŢ oddŊluje.  

ï PRAVDA je cosi, co n§m umoģŔuje vstup.  

 

Pros²m mŊjte to na zŚeteli v okamģiku, kdy budete v§hat, zda 
pouģ²t LEĢ, byŠ podle v§s s dobrĨm ¼myslem, nebo PRAVDU.  
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CelkovĨ vĨvoj ï Kam smŊŚujeme? 
 

Probrali jsme mnoh®. 

Uk§zali jsme si odkud, a jak jsme pŚiġli, ļ²m jsme proġli i bez-
prostŚedn² ¼koly dneġka. Uk§zali jsme si i to, v ļem a jak se 
mĨl²me a proļ. To co zbĨv§, je tedy pod²vat se dŢkladnŊji na to, 
kam to vlastnŊ kr§ļ²me. Co je naġ²m nejen bezprostŚedn²m, ale 
celkovĨm c²lem, a jak jsme ho dnes schopni vidŊt, pochopit a 
porozumŊt mu.  

Mnohokr§t jsem jiģ zdŢraznil, ģe je nutn® ovl§dnout sv® city, 
pocity a tedy emoce. Je to prvĨ krok k tomu, aby se ļlovŊk stal 
sv®bytnĨm. DŢvod je zŚejmĨ. Astr§ln² tŊlo je prvn² na ŚadŊ, kter® 
mŢģeme ovl§dnout. V souļasn® dobŊ je situace naprosto kata-
strof§ln². Media jsou pod kontrolou lucifersko-ahrimanskĨch sil a 
tak zde jen kvete to, co tu dosud nikdy nebylo, alespoŔ ne v tak 
obludn® m²Śe. Jde o syst®m ļern® magie, jeģ je zastoupen re-
klamou a veġkerĨm vys²l§n²m masm®di² do t® m²ry, ģe je jiģ 
nemoģn® rozliġit cokoliv pozitivn²ho a tedy pravdiv®ho od pad-
lĨch forem.  

Astralita sama o sobŊ je velmi zaj²mav§. Pokud jde o ļlovŊka, 
tak vytv§Ś² jednak jeho tŚet² tŊlo, tedy tŊlo astr§ln², ale z§roveŔ 
je tu cosi, co je jeġtŊ mnohem zaj²mavŊjġ². Ve sv® pŚepracova-
n® formŊ je z§roveŔ z§kladem pro syst®m naġ² duġe. Tady se 
ale budeme muset ponŊkud pozastavit, abychom si udŊlali jas-
no v tom, co je co. 

Duġe se obvykle dŊl² do tŚ² vrstev dle sv®ho propracov§n². Je 
nutn® si uvŊdomit, ģe se jedn§ o jist® sloģky, kter® jsou v t® 
kter® duġi zastoupeny pŚedevġ²m svĨm pomŊrem. Takģe z§-
kladn² stav je stav duġe pocitov®. Tomuto stavu v souļasnos-
ti odpov²daj² jeġtŊ st§le obyvatel® odlehlĨch, s civilizac² t®mŊŚ 
nekomunikuj²c²ch lid². Jde o lidi z pralesŢ Braz²lie, ļi z hlubok® 
Afriky nebo tŚeba z Oce§nie. 

Dalġ²m stavem je pak stav duġe rozumov®. Zde se jiģ do-
st§v§me do oblasti, kterou reprezentuje bŊģn® obyvatelstvo t®to 
planety. 

Jako posledn² sloģka je zde uvaģov§na duġe vŊdom§. To 
pŚedstavuje pŚedevġ²m princip, kterĨm proch§z² evropsk® oby-
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vatelstvo. To jak je zde tento princip aplikov§n, co znamen§ a 
jak jej d§le rozv²jet, to je to, co n§s bude zaj²mat pŚedevġ²m. 

NapŚed si ale mus²me vyjasnit ony pŚedchoz² stavy a poro-
zumŊt jim. Na obr§zku, kterĨ je vļlenŊn do tohoto ļl§nku je 
zobrazena silueta ļlovŊka. Na nŊm je vidŊt hmotnou ļ§st, tedy 
to, co pŚedstavuje hmotn® tŊlo, velmi dobŚe. Dalġ² tŊlo je zde 
zn§zornŊno jako svŊtlĨ lem, kolem tohoto hmotn®ho tŊla a jed-
n§ se skuteļnŊ jen o syst®m, kterĨ pŚesahuje hmotn® tŊlo jen o 
p§r centimetrŢ. Jinak ho v podstatŊ kop²ruje. Jde o ģivotn², ne-
boli ®tern® tŊlo. Posledn² tŊlo, kter® je zde vidŊt, je astr§ln² tŊlo. 
Jde o syst®m, kterĨ je nejvŊtġ² a vytv§Ś² jiģ jen ov§l kolem fyzic-
k®ho tŊla.  

V t®to souvislosti je nutn® si uvŊdomit jednu z§kladn² vŊc a 
sice, ģe astr§ln² tŊlo obsahuje tŊlo ģivotn² a hmotn®, ale samo o 
sobŊ nemŢģe bĨt obsaģeno v tŊchto svĨch podloģk§ch. Toto 
tvrzen² je velmi dŢleģit® a je nutn® je znovu zdŢraznit.  Ģivotn² 
tŊlo pak obsahuje pouze hmotn® tŊlo a toto hmotn® tŊlo jiģ ne-
obsahuje ani jedno z uvedenĨch tŊl.  

Pokud se pod²v§me na princip duġe, pak lze konstatovat n§-
sledn®: 

Jde o ļ§st astrality, kter§ je "vyzdviģena" na vyġġ² vibraļn² 
¼roveŔ a zde je cosi jako "pracoviġtŊ Ducha". Tato duġe je sa-
ma o sobŊ ļ²msi, co se dŊl² do nŊkolika ¼rovn², ale sama o so-
bŊ z§roveŔ obsahuje v sobŊ samotn® onen princip vġech tŚ² tŊl. 
TŊla v tomto pŚ²padŊ ponech§me stranou a pod²v§me se na 
jednotliv® stavy t®to duġe jako takov®.  

 Jako prvn² se n§m zde objevuje princip duġe c²tiv®, pak ro-
zumov® a naposled princip duġe vŊdom®. 
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Princip duġe c²tiv® 
 

Pokud se pod²v§me na chov§n² lid² v n§rodech, kter® ģij² pod 
t²mto principem, pak n§m velmi rychle bude jasn®, o ļem je Śeļ. 
Tito lid® jsou sv§z§ni s pŚ²rodou, jsou jej² souļ§st² a vn²maj² j² 
jako cosi, co k nim neoddŊlitelnŊ patŚ². Rozum je cosi, co je od 
nich oddŊleno. O vŊdom® duġi a jej²ch projevech ani nemluvŊ. 

Tito lid® prostŊ ģij² a jednaj² tak, ģe vļerejġek je ļ²msi co mi-
nulo, a tedy se j²m nemus² zabĨvat, a z²tŚek je cosi, co je jeġtŊ v 
nedohlednu. Jak®koliv pl§nov§n² ļi tvoŚen², kter® je rozloģeno v 
ļase, je pro nŊ tabu. Oni ģij² pŚ²tomnĨm okamģikem a ļas je pro 
nŊ nŊļ²m, co m§ nekoneļn® kontury. 

U n§s ģije n§rodnostn² menġina ï Romov®, kteŚ² jsou tak® 
hodnŊ t²mto principem zasaģeni. Proto doch§z² k tak mnoha 
neporozumŊn²m a nesouznŊn²m mezi vŊtġinovou populac², tedy 
n§mi a touto skupinou obyvatelstva. Na nich si ale mŢģeme 
nejl®pe uk§zat co a jak. 

Rom je pŚedstavitelem lid² s duġ² pocitovou a proto se dost 
odliġuje svĨm jedn§n²m a vn²m§n² skuteļnosti kolem sebe od 
n§s, tedy od vŊtġinov® populace pŚedevġ²m tŊmito svĨmi proje-
vy. 

1. Rom je spjat s pŚ²rodou a s pŚ²rodn²mi silami. Je ocho-
ten ģ²t (t§boŚit) daleko v²ce v lese, neģli v panel§ku. Po-
kud je k tomu pŚinucen, pak se mnohdy snaģ² pŚizpŢso-
bit (v obĨv§ku si vytrh§ parkety a udŊl§ t§bor§k). 

2. Rom je schopen star® jasnozŚivosti, o ļemģ svŊdļ² vel-
k® poļty kart§Śek a vŢbec rŢznĨch hadaļŢ a vykladaļŢ 
budoucnosti. 

3. Rom ģije pŚ²tomnost² a minulost s budoucnost² jsou od 
nŊj dost vzd§leny ve smyslu, ģe by nad nimi uvaģoval ļi 
je studoval. 

 

To co jsme si Śekli o cik§nech je ale v²ce ļi m®nŊ o jejich pro-
jevech na n²zk®m projevu duġe pocitov®. Existuje ale i daleko 
vyġġ² stav tohoto projevu.  

KlasickĨm pŚedstavitelem vyġġ²ho projevu duġe pocitov® ļi c²-
tiv® je Frantiġek z Assisi a u n§s dobŚe zn§m§ Aneģka PŚemys-
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lovna. V projevu tŊchto dvou svŊtcŢ je vidŊt zuġlechtŊn² t®to 
duġe do stavu, kterĨ je schopna dos§hnout. 
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Princip duġe rozumov® 
 

Jak tedy vypad§ projev duġe rozumov®? KlasickĨm pŚedstavi-
telem tohoto principu byl Odysseus. řeġil ¼koly, jeģ pŚed nŊj 
postavil osud tak, ģe je Śeġil Rozumem. Nepouģ²val ani Cit ani 
Moudrost, ale jen Rozum. Tento postoj jiģ vyģaduje m²t ponŊ-
kud zpevnŊnĨ princip sv®ho EGA a je charakteristickĨ pro moģ-
nost ģit² v Materialismu. Materialismus doslova vyģaduje tento 
princip rozumu, a pokud ho nŊkdo nem§, je mu tvrdŊ vnucov§n. 
Ģ²t s principem duġe c²tiv® v materialismu je velmi prek®rn², aģ 
nemoģn®, pokud dotyļn§ osoba je odk§z§na pouze na tento 
stav. 

Tento princip s§m o sobŊ potŚebuje vnŊjġ² prostŚed², aby se 
prosadil. Teprve tam mŢģe uk§zat ļ²m a kdo vlastnŊ je, a jak® 
pŚednosti proti duġi pocitov® m§. Ta naopak mŢģe ģ²t ve sv®m 
n²zk®m stavu pouze zahledŊn§ sama do sebe. Ve vyġġ²m pro-
jevu ale i tato duġe c²tiv§ potŚebuje okol², aby se mohla projevit 
svĨm souc²tŊn²m.  

Duġe rozumov§ je ale vģdy zamŊŚena na vnŊjġ² prostŚed² a to 
i v pŚ²padŊ jej²ho vysok®ho principu, kdy vlastnŊ je jiģ jen po-
mocn²kem duġe vŊdom®. VŊda a veġker® naġe ¼vahy jsou za-
loģeny na principu duġe rozumov®. Duġe vŊdom§ tomu d§v§ 
hloubku a vlastnŊ moudrost. 

Velmi dobŚe je tento princip vidŊt v obyvatelstvu USA. Tito li-
d® jsou z velk® ļ§sti jen pod vlivem duġe rozumov® a jen mal§ 
ļ§st z obyvatel USA je pod vlivem duġe vŊdom®. Kdyģ pŚijedete 
do USA, tak prakticky vġude se setk§v§te jen s povrchn²m aģ 
primitivn²m hodnocen²m ud§lost² ļi vĨtvorŢ. Na druhou stranu 
jsou zde soustŚedŊny zat²m nejvŊtġ² znalosti a vŊdomosti naġ² 
ZemŊ. To je v kompetenci lid² s duġ² vŊdomou. Mezi tŊmito 
principy je ale v USA c²tit mezeru a zd§ se, ģe nabĨv§ st§le na 
vŊtġ²m vĨznamu a to na ¼kor duġe vŊdom®. Je tu c²tit naprosto 
obr§cenĨ trend neģli v EvropŊ.  
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Princip duġe vŊdom® 
 

Tady se dost§v§me do zcela jin® roviny. Princip duġe vŊdom® 
jakoby dŊlil celou osobnost ļi cel® byt² ļlovŊka na dvŊ z§sadnŊ 
odliġn® ļ§sti.  

Cel§ spodn² ļ§st ļlovŊka a vġech jeho tŊl a to vļetnŊ duġe 
pocitov® (c²tiv®) a rozumov® je smrteln§.  

Horn² ļ§st ļlovŊka spad§ do principu nesmrtelnosti.  

Je pochopiteln®, ģe jde o dŊlen² principŢ a nikoliv vŊdom². 
Takģe i kdyģ je ļlovŊk pouze ve stavu, kdy ho oslovuje princip 
duġe pocitov®, je nesmrtelnĨ. To co je smrteln®, jsou ony proje-
vy duġe. Z uveden®ho dŢvodu si tak® ļlovŊk nic nepamatuje z 
minulĨch ģivotŢ, protoģe zat²m nezvl§d§ princip duġe vŊdom® 
do takov® m²ry, aby v nŊm zcela pŚevl§dla.  

To je vlastnŊ ¼kolem souļasnosti a bude se to d²t postupnŊ 
aģ do n§stupu nov®ho vŊku, kterĨ se jmenuje Vodn§Ś. Tento 
vŊk ale m§ zaļ²t aģ rozvinut²m ġest® po atlantsk® civilizace a to 
v roce 3 573 coģ pŚedstavuje 1413 (vŊk Ryb) + 2160 (d®lka 
vŊku). 

Co to bude pŚedstavovat? 

Duġe vŊdom§ otev²r§ ¼ģasnĨ kan§l k pozn§n² vnŊjġ²ho svŊta 
a z§roveŔ i moģnost do nŊho aktivnŊ vstupovat ve smyslu ak-
tivn²ho tvoŚen², coģ pŚedstavuje obrovsk® myġlenkov® potenci§-
ly tvŢrļ²ho charakteru, ke kterĨm bude m²t naġe vŊdom², d²ky 
tomuto principu duġe vŊdom®, pŚ²stup. Bude tedy s nimi m²t 
moģnost jednak tvoŚit a jednak se skrze nŊ samotn® uļit ve 
smyslu kontaktu s jinĨmi, ale pŚedevġ²m vyġġ²mi formami vŊ-
dom².  

Na schematick®m obr§zku je vidŊt jak duġe pocitov§ do sebe 
vtahuje a nas§v§ vnŊjġ² svŊt (pocit), duġe rozumov§ pak s vnŊj-
ġ²m svŊtem komunikuje pŚedevġ²m t²m, ģe do nŊho vstupuje a 
snaģ² se ho pŚizpŢsobit svĨm potŚeb§m.  

Duġe vŊdom§ pracuje ale tak, ģe s vnŊjġ²m svŊtem sp²ġe spo-
lupracuje. Dost§v§ a bere z nŊho a z§roveŔ mu i d§v§ a v nŊm 
tvoŚ². 

Principem duġe vŊdom® si otevŚeme nejen kan§l, kdy bude-
me m²t moģnost se uvŊdomit pŚes ģivoty, ale pŚedevġ²m kan§l k 
moģnosti skuteļn® tvorby, zaloģen® na spolupr§ci. 
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Duġe vŊdom§ je sama o sobŊ tak® rozdŊlena do jistĨch vrs-
tev. Ta z§kladn² tkv² jeġtŊ jedn²m svĨm koncem v duġi rozumo-
v® a tedy ve sv®m EGU ve smyslu materialistick®ho vn²m§n² 
svŊta.  

Tento stav dnes pŚevl§d§. 

Vyġġ² stav duġe vŊdom® pak spoļ²v§ nejen v pasivn²m pŚij²-
m§n² vŊdomost² z oblasti vyġġ²ch svŊtŢ, ale i s aktivn²m spolu-
pracov§n²m s t²mto vyġġ²m svŊtem. 

Proto se otev²raj² kan§ly k moģnosti vidŊn² pŚes ģivoty a vidŊ-
n² do "moudrosti" vyġġ²ch svŊtŢ aģ v druh® ļ§sti trv§n² duġe 
vŊdom®, a nikoliv na poļ§tku jej²ho otev²r§n² se. 

Je to d§no pŚedevġ²m nutnost², kter§ plyne z oļiġtŊn² jedince 
od marasmu vnŊjġ²ho svŊta tak, aby mohl bĨt silnĨ, nezaujatĨ, 
ale pŚedevġ²m ļistĨ, pro moģnost tvorby. Mus² bĨt tedy silnĨ ve 
sv® srdeļn² ļakŚe, ale z§roveŔ mus² z tohoto principu vylouļit 
padlou podobu, kterou je to, co v souļasnosti je velmi zn§t u 
slovanskĨch n§rodŢ, kter® pŚich§zej² do ¼vahy jako prvn² pro 
toto vysok® rozvinut² vŊdom® duġe. 

Duġe vŊdom§ n§m ve sv® vyġġ² podobŊ d§ moģnost n§hledu 
a prŢhledu do stavŢ, kam v souļasnosti kr§ļ²me. OtevŚe n§m, a 
to doslova cestu k Bohu, a tedy cestu do sv®ho prapŢvodn²ho 
domova. Cesta to bude jeġtŊ dlouh§, ale tato duġe jiģ tuto cestu 
bude vlastnŊ osvŊtlovat. Bude to naġe svŊtlo na pouti t²mto 
svŊtem. 
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VĨvoj spoleļnosti 

 

Vedle vĨvoje ļlovŊka je tu i pozorovatelnĨ vĨvoj spoleļnosti. 
Co si o nŊm mŢģeme Ś²ci, kdyģ o vĨvoji ļlovŊka panuj² aģ ne-
skonale nesmysln® hypot®zy? Kter® se tu op²raj² o stvoŚen² v 6 
dnech, tu zase aģ v naivn² v²ru v Darwina, tu zase o zavleļen² 
DNA z Kosmu a podobn® dalġ² hypot®zy.  

Skuteļnost, tak jak je prezentov§na v Duchovn² vŊdŊ, nahl²ģ² 
jen m§lokdo. Proto se nyn² zamŊŚ²me na ponŊkud jinou ļ§st 
vĨvoje ļlovŊka a to na jeho prostŚed² ve smyslu spoleļnosti, a 
t²m slad²me pohled na ļlovŊka i na jeho prostŚed², v nŊmģ se 
vyv²j², a pojmeme tuto oblast komplexnŊji. 

Tak nŊjak samozŚejmŊ se pŚedpokl§d§, ģe spoleļnost je pro-
duktem ļlovŊka a nikoliv tedy t²m, kdo se na vĨvoji pod²l². Spo-
leļnost je ale oboj²m. Je z§roveŔ produktem vĨvoje ļlovŊka, ale 
i t²m, kdo tohoto ļlovŊka zpŊtnŊ tvaruje a pŢsob² na nŊj. 

Pokud si lid® vytvoŚ² prostŚed², kter® je nevhodn® pro jejich 
dalġ² byt², jsou t²mto prostŚed²m zpŊtnŊ tlaļeni k jeho uveden² 
do stavu souladu s okol²m, s pŚ²rodou, i s Bohem, i s n²m sa-
motnĨm.  

To ģe tento mechanismus pracuje, je zŚejm®. Pracuje ale i 
dalġ², kterĨ nen² tak jednoznaļnŊ rozliġitelnĨ. Jde totiģ o to, ģe 
vedle ļlovŊka jako takov®ho se z§roveŔ vyv²j² i cel® souruļen-
stv² ostatn²ch bytost², od nejniģġ²ch aģ po ty, kter® n§m miz² v 
Boģ² z§Śi. Oni pro svŢj vĨvoj pouģ²vaj² n§s samotn® s t²m, ģe se 
n§s snaģ² v®st Evoluc² a t²m dosahuj² vyġġ²ch stavŢ a postŢ. K 
tomu n§m jako prostŚedek pŚipravuj² ļ§steļnŊ i ono prostŚed², v 
nŊmģ ģijeme. Mus² to bĨt pochopitelnŊ jen ļ§steļnŊ, protoģe 
nen² moģn® n§m cokoliv vnucovat. Takģe to ovlivnŊn² je jen 
nepŚ²m®. 

Pod²vejme se tedy jak jedno z tŊchto prostŚed² a to spoleļen-
sk® zŚ²zen² pŢsob². Jde zd§nlivŊ jen o vĨtvor ļlovŊka.  

Ano je to pravda. Z§roveŔ ale je i pravdou to, co je tu nazna-
ļeno, byŠ v nepŚ²m®m a tedy skryt®m pŢsoben². Za pŚ²klad si 
vezmŊme Evropu. 

Lze tu rozpoznat celkem tŚi st§dia vĨvoje tohoto spoleļensk®-
ho uspoŚ§d§n². 
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SVOBODA ï ROVNOST ï  SPOLUPRĆCE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Á Lok§ln² ï vŢdcovskĨ typ ï > SVOBODA. 

Á N§rodn² ï st§tn² ¼tvar ï > ROVNOST. 

SvrchovanĨ 
vl§dce uģ²v§ 

principu 
SVOBODY 

St§tn² ¼tvar je 
z§kladem pro 
syst®m  

ROVNOSTI 

Evropsk§ Unie  
je z§kladem pro syst®m 

SPOLUPRĆCE st§tŢ  

St. ¼tvar je 
z§kladem 

ROVNOSTI 

Vl§dce 
STĆT 

EU 
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Á Glob§ln² ï spoleļenstv² st§tŢ ï > SPOLUPRĆCE. 

Na obr§zku je jasnŊ vidŊt rŢzn® stavy vĨvoje spoleļnosti. Na 
ty se nyn² zamŊŚ²me a t²mto fenom®nem vĨvoje se budeme 
zabĨvat podrobnŊji. 

PŚibliģnŊ pŚed tis²cem let se v EvropŊ zaļala d²t neuvŊŚiteln§ 
zmŊna. Zaļaly se zde formovat st§tn² ¼tvary. Abychom pocho-
pili dalekos§hlost t®to zmŊny, tak se mus²me pod²vat na to, co 
bylo pŚed t²mto obdob²m. 

Na urļit®m ¼zem² byl spr§vcem absolutn² vl§dce s t²m, ģe je-
ho slovo bylo Z§konem. On rozhodoval o vġem a t²m pŚedsta-
voval veġkerou moc, aŠ se jedn§ o moc vĨkonnou, soudn² ļi 
z§konod§rnou. Tento vl§dce se odliġoval od ostatn²ch pr§vŊ 
svĨm postaven²m. Je lhostejn®, zda ho budeme nazĨvat p§-
nem, nebo hrabŊtem nebo tŚeba kn²ģetem nebo jen kmenovĨm 
vŢdcem. Rozhoduj²c² je v tomto pohledu jeho postaven², kter® 
ho delegovalo do stavu hlavy spoleļenstv². 

Jenom on a nikdo jinĨ si uģ²val plnŊ svobody, kter§ byla za-
mŊŚena na ovl§d§n² vnŊjġ²ho prostŚed². T²m pochopitelnŊ neby-
la ¼pln§, protoģe ani svoboda bez dalġ²ch atributŢ, coģ je rov-
nost a spolupr§ce, ned§v§ plnĨ smysl. T²m tento vl§dce sice 
tuto svobodu vnŊ mohl plnŊ pouģ²vat, ale vnitŚnŊ byl nesvobod-
nĨ a tedy otrokem sv®ho postaven². T²m chci Ś²ci, ģe tento stav 
SVOBODY nen² ¼plnĨ, ale je. Je tu projev, byŠ ne¼plnĨ (chyb² 
mu ony jiģ zmiŔovan® ļ§sti ï rovnost a spolupr§ce), pŚesto plnŊ 
srozumitelnĨ. Byl prvn²m z trojice z§sad ģit² spoleļnosti, kterĨ 
se mŊl projevit a tak® projevil. Z pohledu ovl§danĨch lid² se 
tento vŢdce jevil tak, ģe je nejenom nejmocnŊjġ², ale z§roveŔ i 
nejmoudŚejġ². PochopitelnŊ to je pohled lid², kteŚ² jsou na tomto 
vŢdci z§visl², a tud²ģ nemŢģe bĨt objektivn². Nejde tedy o moud-
rost ale pouze o chytrost ļi sp²ġe vychytralost. Lid®, kteŚ² byli 
t²mto vŢdcem ovl§d§ni, jsou tedy tŊmi, kdo vlastn² pouze princip 
duġe pocitov®. Z uveden®ho je jasn®, ģe tento stav byl ve sv® 
dobŊ jedinŊ moģnĨ a t²m pochopitelnŊ i ģ§douc². PŚed asi tis²ci 
lety se ale situace zaļ²n§ mŊnit. 

Ostatn² lid® se st§le v²ce vymaŔuj² ze stavu duġe pocitov® a 
pŚech§zej² do stavu duġe rozumov®. Sice nedosahuj² hodnot 
svĨch vŢdcŢ, ale nehodlaj² jiģ bĨt pouhĨmi vazaly, kteŚ² niļemu 
nerozum², a nic nech§pou. 
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Zaļ²n§ se rodit st§t, kde sice ze zaļ§tku to vypad§ jen na 
vŊtġ² a mohutnŊjġ² uskupen² vŢdcovsk®ho typu, ale zd§n² kla-
me. 

Ve st§tŊ totiģ plat² nŊco, co dŚ²ve nebylo. T²m nŊļ²m jsou z§-
kony a z§kony pŚedstavuj² stav, kdy strany vstupuj²c² do sporu 
mus² respektovat stav, kdy se na nŊ tyto z§kony vztahuj², mus² 
tedy respektovat stav rovnosti.  

Ano, rovnost pŚed z§konem postihuje i panovn²ka. Vztahuje 
se na prvn²ho muģe st§tu, zrovna tak jako na posledn²ho z lid². 
T²m to ale nekonļ². Rovnost v z§konech zaļ²n§ zvedat sebevŊ-
dom² lidem. Uģ to nejsou nesv®pr§vn² a na vŢdci z§visl² jedinci, 
ale postupnŊ zaļ²naj² pŚeb²rat odpovŊdnost za sv® ļiny a c²t² se 
za nŊ odpovŊdn². 

PostupnŊ se zaļ²n§ vytv§Śet st§le vŊtġ² skupina lid², kteŚ² jsou 
na ¼rovni, ze kter® uplatŔuj² onu rovnost. Jde o lidi, kteŚ² se 
oznaļuj² za "urozen®". Ve skuteļnosti jsou ale tŊmi, kteŚ² rozvi-
nuli mnohem v²ce duġi rozumovou, neģli vŊtġina populace. I 
kdyģ jsou vġichni lid® oznaļeni za rovnocenn® pŚed z§konem, 
tito lid® jsou ale tŊmi, kdo tuto rovnost vyģaduj² i v ostatn²ch 
sf®r§ch sv®ho ģivota. Panovn²k mus² st§le v²ce a v²ce pŚihl²ģet k 
jejich n§zorŢm, protoģe jsou schopni vytvoŚit politickĨ tlak, kterĨ 
je v mnoha smŊrech i dŢleģitŊjġ², neģli jeho vlastn² postoj. Ve 
druh® polovinŊ minul®ho tis²cilet² se jiģ vytv§Ś² parlamentn² de-
mokracie a vliv panovn²ka t²m dost upad§. K tomu, aby se to 
dalo nazvat demokraci², tak jak j² zn§me dnes, to m§ zat²m jeġ-
tŊ daleko, ale dŊjinnĨ smŊr vĨvoje je jasnĨ.  

PŚesto po celou dobu minul®ho tis²cilet² je tu snaha zvr§tit dŊ-
jinnĨ vĨvoj. Vid²me tu hned nŊkolik od sebe odliġnĨch ļasovĨch 
p§sem. Jde o n§stup (tvorba st§tu), pak o dobu n§stupu Duġe 
vŊdom® (od r. 1413) a n§slednŊ o dobu jej²ho uplatŔov§n², coģ 
je PrŢmyslov§ revoluce v Anglii. Na konci tis²cilet² pak zhrouce-
n² i form§ln²ch zbytkŢ "vladaŚŢ" ve smyslu monarchi². Vġ²m t²m 
je tak® zasaģen i ļlovŊk jako jedinec. 

Kdo je tedy onen ļlovŊk, kterĨ prosazuje tuto rovnost?  

Pod²v§te-li se na tohoto ļlovŊka, tak vid²te znaļnĨ posun. Jde 
o to, ģe vedle svobody z²skal dalġ² hodnotu a tou je ona rov-
nost. Jeho vnitŚn² stav je silnŊjġ², jeho sebevŊdom² vŊtġ² a jeho 
ļiny se op²raj² o vŊtġ² myġlenkovou stabilitu. 
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V praxi to pak znamen§, ģe takovĨto ļlovŊk uģ nen² pr§zdnĨ, 
tak jako jen svobodnĨ ļlovŊk, ale c²t² a vn²m§ kolem sebe dalġ² 
lidi, kteŚ² se dost§vaj² na jeho ¼roveŔ. SamozŚejmŊ tu poŚ§d 
chyb² tŚet² vlastnost a tou je spolupr§ce. K tomu se ale jeġtŊ 
dostaneme. 

UprostŚed tis²cilet², konkr®tnŊ v roce 1413 ZemŊ vstupuje do 
znamen² RYB. Toto znamen² pŚedpokl§d§ dle sv®ho hlavn²ho 
pŚedstavitele, tedy Jupitera, vl§du moudrosti ve sv® vysok® 
podobŊ, nebo vl§du chaosu ve sv® n²zk® podobŊ. Lid® nejsou 
zat²m pŚipraveni na tuto vysokou moģnost vl§dy a tak vlastnŊ se 
uj²m§ moci to, co je pozdŊji sp²ġe zn§mo pod pojmem Materia-
lismus, VŊda a tak® zes²len² lidsk®ho EGA. Vġe to nahr§v§ sta-
vu rovnosti, ale tak® to vede k probuzen² vyġġ²ho stavu naġ² 
lidsk® Duġe. Otev²r§ se totiģ stav zn§mĨ jako Duġe vŊdom§. To 
vede k prohlouben² dosud otevŚenĨch Duġ² rozumovĨch a tedy 
k utuģen² rovnosti. Z§roveŔ ale je tu jiģ prvn² vlaġtovka budou-
c²ho stavu. 

Rovnost vrchol² po I. svŊtov® v§lce a to nejen zaveden²m 
vġeobecn®ho hlasovac²ho pr§va. Je tu ale z§roveŔ posledn² 
pokus zvr§tit kolo dŊjin v n§stupu totalit a to jednak komunistic-
k® a jednak faġistick®. OpŊt se tu objevuje opŊvovanĨ VŢdce. Z 
pomŊrnŊ rychl®ho p§du obou totalit, i kdyģ ta komunistick§ si 
dala v²ce na ļas, je jasnŊ c²tit odm²tnut² lid² Evropy s tŊmito 
praktikami. Dnes prostŊ nen² moģn® dosadit jak®hokoliv 
"monarchu" na trŢn a domn²vat se, ģe vyŚeġ² vŊci za n§s. 
Nen² to moģn® a to bez ohledu na to, zda by se jednalo o 
dikt§tora nebo zasvŊcence. Doba je jiģ dnes jin§ a lid® v n² 
jiģ vyzr§li natolik, ģe je nutn® nastolit syst®m, kdy si budou 
vl§dnout sami. Souļasn® "demokracie" tomuto syst®mu jiģ 
nedostaļuj², protoģe jsou ve skuteļnosti pouze kamufl§ģ² 
demokracie. Jde ve skuteļnosti o syst®m Oligarchie, kterĨ 
se jen nazĨv§ demokraci², ale nen² j². 

Skuteļn§ demokracie vyģaduje skuteļnou diskusi, coģ je nŊ-
co zcela jin®ho, neģli v souļasnosti tolik upŚednostŔovan® h§d-
ky a prosazov§n² svĨch "egouġŢ".  

Diskuse je nadnesen² probl®mu a jeho hodnocen² z mnoha 
rŢznĨch ¼hlŢ a z§roveŔ jeho doplŔov§n² tak, aby se zaļ²nalo 
rĨsovat Śeġen². BŊģn§ diskuse pak prob²h§ v nŊkolika ¼rovŔo-
vĨch vrstv§ch, v kterĨch se danĨ probl®m st§le v²ce tŚ²b², Śeġ² a 
hodnot² ve smyslu naj²t jiģ avizovan® Śeġen². Jde o stav, kterĨ 
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pochopitelnŊ nem§ nic spoleļn®ho s prosazen²m sebe sam®ho, 
ale pouze se snahou vyŚeġit danĨ probl®m. VyŚeġ²m-li ho j§, 
nebo nŊkdo jinĨ je naprosto nepodstatn®. DŢleģit® je Śeġen² 
probl®mu, nikoliv j§ jako diskutuj²c². VĨsledn® Śeġen² je v mnoha 
pŚ²padech velmi vzd§leno od pŢvodn²ch moģnost² Śeġen², kter® 
se nab²zely pŚi vstupu, tedy na zaļ§tku t®to diskuse, a bĨv§ 
nŊkdy i dost pŚekvapiv® ve smyslu sv® brilantnosti. 

V souļasnosti pak zaļ²n§ dalġ² kolo dŊjin. Na politickou sc®nu 
se dere EU, tedy Evropsk§ unie. Je to ona, kter§ zaļ²n§ propa-
govat to, na co jsme ļekali cel® tis²cilet² ï spolupr§ci.  

Tato spolupr§ce zaļ²n§ na ¼rovni st§tŢ a je n§m vlastnŊ jako-
by vnucov§na syst®mem doby. EU se nejen jev², ale je souru-
ļenstv²m st§tŢ, kter® zakl§daj² zcela novĨ, dosud nepozna-
nĨ syst®m, v nŊmģ v budoucnu budou lid® ģ²t. Tento syst®m 
nem§ dosud pojmenov§n², tak jako ho m§ syst®m o Ś§d niģġ², 
tedy st§t. Je to d§no t²m, ģe jde o prvn² takto utvoŚenĨ syst®m. 
Jeho hodnoty, kterĨmi se jev² ļi prezentuje vnŊ, ale jasnŊ pro-
zrazuj², oļ jde.  

Á EU nem§ vojensk® ambice. Chyb² zde arm§da typu ar-
m§d USA nebo Ļ²ny ļi Ruska. 

Á EU klade dŢraz na vz§jemnou pomoc vyspŊlejġ²ch ļ§st² 
(tedy svĨch vlastn²ch st§tŢ) na pomoc m®nŊ vyspŊlĨm 
ļ§stem ve sv®m pŢsoben², tedy zaostalejġ²m st§tŢm sv® 
oblasti. 

Á EU tak® klade dŢraz na pomoc mimo sv® ¼zem², tedy na 
pomoc st§tŢm a n§rodŢm, kter® se octly na pokraji hos-
pod§Śsk® a spoleļensk® katastrofy. 

Á EU svĨm regionŢm (st§tŢm) nic nevnucuje n§sil²m, ale 
ģ§d§ a trv§ na diskusi ve smyslu projedn§n² a pŚijmut² od-
povŊdnĨch stanovisek. Zde se opŊt jedn§ o skuteļnou 
diskusi, kter§ ¼sti v Śeġen² a nikoliv jen v plan® ŚeļnŊn². 

Á EU podporuje a velmi se zasazuje za skuteļnou kulturn² 
vĨmŊnu, ļ²mģ velmi podporuje jednotliv® n§rody a jej²ch 
projevy ve smyslu sv®bytnosti. 

 

TŊchto znakŢ je pochopitelnŊ daleko v²ce. PatŚ² mezi nŊ i ty 
kter® jednoznaļnŊ ukazuj² na odpor reakļn²ch sil. Lze jen s 
politov§n²m konstatovat, ģe nejvŊtġ² odpor tŊchto sil se rekrutu-
je z naġeho n§roda. Jejich kr®dem je n§vrat k "suver®nn²mu" 
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st§tu, ale v mnoha pŚ²padech je to skrytĨ pokus n§vratu k "vŢd-
covsk®mu" projevu Ś²zen² spoleļnosti. TypickĨm pŚedstavitelem 
tŊchto reakļn²ch sil je n§ġ ¼Śaduj²c² prezident (p²ġe se rok 
2009). Uvedu jen nŊkter® snahy tŊchto sil, aby bylo jasn®, oļ 
jde. 

Á Demagogie naġeho ¼Śaduj²c²ho prezidenta o super st§tŊ a 
t²m o zbaven² suverenity. 

Á NaprostĨ odpor k obļanskĨm iniciativ§m a t²m pochopitel-
nŊ i odpor ke skuteļn® diskusi. 

Á Snaha za kaģdou cenu zachovat syst®m direktivn²ho, tedy 
n§siln®ho ļi l®pe Śeļeno mocensk®ho Ś²zen² a to bez 
moģnosti rozprav, diskus² ļi pŚipom²nek. 

Á Snaha o odbour§n² vĨdobytkŢ spolupr§ce. V tomto pŚ²pa-
dŊ se ¼Śaduj²c²mu prezidentu podaŚil vskutku "husarskĨ" 
kousek. Zruġil platnost Listiny z§kladn²ch pr§v, pro tuto 
zemi (rok 2009). Tady je nutn® si uvŊdomit obrovskou od-
povŊdnost lid², kteŚ² tento doslova zloļin tolerovali a to jen 
d²ky tomu, ģe zde byla pŚedhozena smyġlen§ zpr§va o 
moģnosti vr§cen² majetku SudetskĨm NŊmcŢm (vġe bylo 
vyŚeġeno bezezbytku st§tn² smlouvou z roku 1973), na je-
j²mģ z§kladŊ se operovalo s lidskou chamtivost² po majet-
ku. Lidskou dŢstojnost jsme bezezbytku zamŊnili za oba-
vu o majetek! T²m my sami jsme se vystavili do svŊtla 
ot§zky, zda vŢbec patŚ²me do civilizovan®ho svŊta a svŊ-
ta, kterĨ se sjednocuje na z§kladŊ moģnost², kter® jsou 
obsaģeny ve spolupr§ci. 

I zde by pochopitelnŊ bylo moģn® uv®st dalġ² pŚ²klady. O nŊ 
ale nejde. St§vaj²c² staļ² k tomu, aby bylo jasn®, oļ jde. 

Nyn² se pod²vejme na to, co to udŊl§ s obļanem, pokud pŚi-
stoup² na uveden® hodnoty ve smyslu: 

 

Svoboda ï Rovnost ï Spolupr§ce. 

 

1. Pokud nŊkdo byl jen pod vlivem "svobody", pak se c²til 
vnitŚnŊ pr§zdnĨ a osamŊlĨ. D§ se Ś²ci, ģe byl "bez pŚ§tel". 
TypickĨm pŚedstavitelem tohoto stavu jsou tedy vġichni 
"vŢdcov®". Stalin je n§dhernou uk§zkou t®to osamŊlosti, 
kterou lze vyļ²st i z jeho ģivota. Konec koncŢ i jeho smrt by-
la zpŢsobena t²m, ģe byl s§m a tedy osamŊlĨ a lid® kolem 
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nŊho se mu radŊji vyhnuli, neģli by mu podali pomocnou ru-
ku. Svoboda takto aplikovan§ je svobodou vnŊ. To ve sku-
teļnosti je nesmysl. Takto prezentovan§ svoboda nikdy 
nemŢģe bĨt hodnotnou svobodou, protoģe nem§ patŚiļn® 
kotven² uvnitŚ jedince, tedy v duġi. Skuteļn§ svoboda je 
pouze vnitŚn² svobodou, ale ta nemŢģe nastat bez dalġ²ch 
stavŢ ve smyslu rovnost a spolupr§ce. K tomu se ale jeġtŊ 
dostaneme. Nyn² tedy zat²m konstatujeme, ģe svoboda 
prom²tnut§ do vnŊjġ²ho svŊta je svobodou problematickou a 
pro ostatn² lidi se tato svoboda vŢdce jev² jako jejich otroc-
tv². 

2. Pokud nŊkdo by byl jen pod vlivem "rovnosti", tak je na tom 
neskonale l®pe neģli jen ten, kterĨ m§ pouze svobodu. 
Rovnost lze uplatnit jen na principu svobody, ale z§roveŔ je 
tu jiģ nutnĨ urļitĨ stupeŔ vnitŚn²ho souģit² s t²mto stavem. 
Rovnost nelze jen tak prom²tnout vnŊ, aby nebyla zasaģena 
i vlastn² vnitŚn² osobnost ļlovŊka. Proto se tento stav spo-
leļnosti ï st§t, jev² jako hum§nnŊjġ², neģli uspoŚ§d§n² ve 
smyslu "vŢdcovstv²". 

3. Pokud je nŊkdo pod vlivem "spolupr§ce", pak mus² bĨt i pod 
vlivem svobody i rovnosti. Jinak nemŢģe bĨt Śeļ o spolupr§-
ci ve smyslu tvŢrļ² ļinnosti. Protoģe jen takov§ ļinnost, tedy 
tvŢrļ² ļinnost, je moģn§ ve smyslu spoluvytv§Śen² hodnot 
tedy spolupr§ce. Zde se jiģ i ona svoboda prom²t§ plnŊ do-
vnitŚ dan®ho jedince a to proto, aby umoģnila onu tvorbu. 
JedinŊ vnitŚn² stav svobody totiģ umoģŔuje tvoŚen². Velmi 
dobŚe je to vidŊt na umŊlc²ch. SkuteļnĨ umŊlec je vnitŚnŊ 
svobodnĨm ļlovŊkem. 

 

řekli jsme si tedy, jak ġel vĨvoj ve smyslu tvorby vnŊjġ²ch pro-
jevŢ, tedy ve smyslu spoleļnosti. Vytv§Śel napŚed uskupen² 
vŢdcovsk®ho typu, pot® uskupen² st§tn²ho typu a nakonec vy-
tv§Ś² uskupen² typu vhodn® pro spolupr§ci (nen² pojmenov§n²), 
jakĨm je na pŚ²klad Evropsk§ unie. 
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VĨvoj jako takovĨ lze sledovat z nŊkolika rovin 
 

Abychom si uk§zali zvl§ġtnost souļasn® doby, tak se na uve-
denou problematiku pod²v§me jeġtŊ z jin®ho zorn®ho ¼hlu. Po-
d²v§me se na to, jak a ļ²m byl a je tento vĨvoj naplŔov§n ze 
strany Kosmick®ho pl§nu. Jak a ļ²m je naplŔov§n hnac² motor 
t®to evoluce a sice motor zn§mĨ jako VŉDOMĉ. 

Dle Maysk®ho kalend§Śe nast§v§ v n§m zn§m® historii vze-
stup vŊdom² takto: 

 

1. vŊdom² region§ln² 100 000 let pŚed Kristem  

2. vŊdom² n§rodn²  3 115 let pŚed Kristem 

3. vŊdom² planet§rn² 1 755 let po Kristu 

4. vŊdom² galaktick® 1 999 let po Kristu 

 

Kaģd® vŊdom² m§ 13 etap vĨvoje. Pro n§s v souvislosti s naġ² 
problematikou m§ stŊģejn² vĨznam vģdy posledn² (13.) etapa. 
Takģe zde je patŚiļnĨ pŚehled: 

 

1. vŊdom² 100 000 pŚ. n. l  5869 pŚ. n. l. ï 2011 n. l. 7 880 let 

2. vŊdom²     3 115 pŚ. n. l.      1617 n. l. ï 2011 n. l.    394 let 

3. vŊdom²          1 755 n. l.      1992 n. l. ï 2011 n. l.      20 let 

4. vŊdom²          1 999 n. l.      2010 n. l. ï 2011 n. l.       1 rok 

Pozn§mka: Zd§nliv§ matematick§ chyba v poļ²t§n² let je d§na zao-

krouhlov§n²m mŊs²cŢ na roky (5. 1. 1992 ale 3. 11. 2010). 

 

Ve svŊtŊ vych§z² nŊkolik knih a ¼vah na t®ma civilizaļn²ch 
vln. Velmi dobŚe je tento fenom®n popisov§n v knize od spiso-
vatelŢ TOFFLEROVħCH ï NOVĆ CIVILIZACE. 

Nyn² si tedy tyto dva smŊry, tedy tyto dva ¼hly pohledu vz§-
jemnŊ porovnejme. 

Kniha Nov§ civilizace tvrd² ve zkratce n§sledn®: 

Existuj² civilizaļn² vlny, kter® zvedaj² spoleļnost a s n² i ļlovŊ-
ka do st§le vyġġ²ch stavŢ byt².  
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Prvn² vlna se nastartovala na ¼svitu n§m zn§m® a dokumen-
tovan® historie, tedy nŊkdy pŚed 8 aģ 10 tis²ci lety. Byla a je 
charakterizov§na zemŊdŊlstv²m. 

Druh§ vlna vznikla kolem roku 1600 naġeho letopoļtu a od t® 
doby prob²h§. Vznik je charakterizov§n PrŢmyslovou revoluc² 
v Anglii. Jde tedy o nastartov§n² prŢmyslu. 

TŚet² vlna vznik§ zaveden²m vĨpoļetn² techniky a dle autorŢ 
(jsou to Ameriļan®) vznik§ uģ v roce 1955, kdy poļet tak zva-
nĨch b²lĨch l²meļkŢ se vyrovnal poļtu modrĨch l²meļkŢ v USA. 
OsobnŊ se domn²v§m, ģe tu hraje velkou roli americk® velik§ġ-
stv² a rok 1955 nen² moģn® povaģovat za masovĨ n§stup vĨpo-
ļetn² techniky. Ten j§ osobnŊ kladu aģ do roku 1992, kdy byl 
masovŊ spuġtŊn INTERNET, kterĨ j§ osobnŊ povaģuji za roz-
hoduj²c² krok v n§stupu vĨpoļetn² techniky. 

To vġe by mohla bĨt jen zaj²mavost, kter§ nen² podstatn§, 
kdybychom si neuvŊdomili podstatn® rysy tŊchto vln a to nikoliv 
na technick® ale na spoleļensk® ¼rovni. Takģe co tyto vlny pŚi-
n§ġej²? 

Prvn² vlna ï ZemŊdŊlstv² je charakteristick® usedlĨm zpŢso-
bem ģivota. To umoģŔuje hromadŊn² majetku a s n²m spojen®-
ho spoleļensk®ho vlivu neboli postaven². Majetek se nach§z² 
vnŊ lid² (dobytek, polnosti, statky) a proto je nutn® o nŊj bojovat 
a jeho z²sk§n² d§le udrģovat. Jde o n§stup principu duġe rozu-
mov®. Je tu patrnĨ projev a stav vŢdcovstv². 

Druh§ vlna ï PrŢmysl je charakterizov§n vzestupem principŢ 
duġe vŊdom® a upevnŊn²m principŢ duġe rozumov® a tedy je 
na vyġġ² ¼rovni neģli pŚedchoz² vlna. Padaj² privilegia prvn² vlny, 
tedy postaven² urozenĨch (ġlechtici) a nastupuje vlna zbohatl²-
kŢ, zn§m§ jako burģoasie. Majetek a jeho vlastnŊn² se stupŔuje. 
Je ale st§le vnŊ lid² (tov§rny, vĨrobky, pen²ze). Jeho mohutnost 
a s²la "v§lcuje" majetek prvn² vlny. Tato druh§ vlna je zat²m dost 
siln§ a jej² schopnost pŚeģit² je vyġġ² neģli u prvn² a to d²ky roz-
v²jen² principu duġe vŊdom®. 

TŚet² vlna je ale o nŊļem zcela jin®m. Je charakterizov§na 
principem informac² a dat a to nejenom tŊch pasivn²ch, ale i 
aktivn²ch ve smyslu programŢ v poļ²taļ²ch a i v lidech, ale i 
principem myġlenek. Tady je zapotŚeb² se ponŊkud soustŚedit k 
dobr®mu pochopen² toho, co to vlastnŊ ta tŚet² vlna je. 
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Prvn² i druh§ vlna byla charakterizov§na majetkem vnŊ ļlovŊ-
ka. Tato tŚet² vlna je ale o nŊļem jin®m. Pojem majetku se mŊ-
n². Z vnŊjġ²ch hodnot (statky, pen²ze) pŚech§z² do vnitŚn²ch sta-
vŢ kaģd®ho jednoho ļlovŊka. ĻlovŊk tŚet² vlny je ļlovŊkem, 
kterĨ je nejen naplnŊn daty, ale i zpŢsobem (programem) jejich 
pouģit² a pouģ²v§n². Je zamŊstn§v§n jako Ś²d²c² pracovn²k ve 
firm§ch, kter® uģ nelze nazĨvat tov§rnami, ale sp²ġe lok§ln²mi 
firmami a obsluhuje pov²cero zcela, nebo t®mŊŚ zcela automati-
zovanĨch robotŢ na vĨrobu, kter§ je velmi variabiln² a snadno 
promŊniteln§. Onen pracovn²k je specializov§n na jistĨ druh 
vĨroby a jeho znalost je nejen v problematice t®to vĨroby, ale 
pŚedevġ²m v schopnosti kombinaļnŊ, tedy programovŊ Śeġit a 
vyŚeġit jakoukoliv situaci, kter§ se vyskytne, ļi mŢģe vyskytnout. 
ZamŊnitelnost takov®ho pracovn²ka je t®mŊŚ nulov§. CelĨ sys-
t®m vĨroby, na pŚ²klad syst®mŢ pro Ś²zen² aut, je svŊŚen jen 
nŊkolika m§lo lidem.  

Takģe hodnota tohoto pracovn²ka vzhledem k firmŊ je vlastnŊ 
obrovsk§. Jeho odchod z firmy mŢģe tuto firmu i poloģit, protoģe 
sebou automaticky odn§ġ² i kus softwaru a to doslova. Bohat-
stv² t®to firmy tedy netkv² v budov§ch, autech ļi vĨrobc²ch, ale v 
lidech touto firmou zamŊstnanĨch.  

FirmŊ se pojednou zaļne vypl§cet to, ģe si zajist² tohoto pra-
covn²ka t²m, ģe mu poskytne veġkerĨ dostupnĨ majetek, kterĨ 
by on mohl pouģ²vat ļi vyuģ²vat. To sam® se stane vŢļi jeho 
rodinŊ, prostŚed², v nŊmģ ģije i v jeho moģnosti studia. 

Nejedn§ se o ģ§dn® lidumiln® akce. Jde prostŊ o zcela jin® 
pojet² ve smyslu spoleļnosti. Ta sama o sobŊ vytvoŚ² vlastnŊ 
dalġ² hranici a to tentokr§te spodn² t²m, ģe zavede Z§kladn² 
pŚ²jem. T²m zruġ² vlastnŊ spoustu nepotŚebnĨch byrokratŢ (zru-
ġen² soci§ln²ch, finanļn²ch a jinĨch ¼ŚadŢ). NezamŊstnanost 
nabere zcela odliġnĨch forem a bude vlastnŊ vyhrazena pro 
m®nŊ inteligentn² lidi. Schopn² budou m²t moģnost tvoŚen², tedy 
pr§ce. Spoleļnost se zcela promŊn². 

Nyn² se vr§t²me k Maysk®mu kalend§Śi.  

V maysk®m kalend§Śi a v datech v knize od TOFFLEROVħCH 
jsou n§padn® shody. Pod²vejme se na nŊ. 

1. Datum zaļ§tku ZemŊdŊlsk® revoluce. Dle knihy 8 aģ 10 
tis²c let, dle Maysk®ho kalend§Śe je to zaļ§tek 13. etapy 
N§rodn²ho vŊdom² (pŚed 7 880 lety tedy 5859 pŚ. n. l.). 
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2. Datum zaļ§tku PrŢmyslov® revoluce. Dle knihy to je od 
roku 1600 a dle Maysk®ho kalend§Śe je to zaļ§tek 13. 
etapy Planet§rn²ho vŊdom² (pŚed 394 lety tedy r. 1617). 

3. Datum zaļ§tku Informaļn² revoluce. Dle knihy sice rok 
1955, ale mnou opraven na rok 1992 (spuġtŊn² internetu), 
coģ dle Maysk®ho kalend§Śe je zaļ§tek 13. etapy Galak-
tick®ho vŊdom². 

T²m tato shoda nekonļ². Je tu aģ n§padn§ shoda v princi-
pech, kter® uveden® jevy prov§z². Dalo by se Ś²ci, ģe se pŚ²mo 
nab²z² paralely ve dvojic²ch zemŊdŊlstv² ï n§rodn², prŢmysl ï 
planet§rn² a koneļnŊ informaļn² ï galaktick®.  

Rok 1992 nen² jen rokem spuġtŊn² internetu. Je i rokem, kdy 
vstupuje v platnost nov® paradigma svŊta zaloģen® na objevu 
p§t® interakce vesm²rnĨch sil, tedy na informaļn²ch souvztaģ-
nostech a vŊdeckĨ pohled na svŊt se mŊn² ve smyslu: 

 

Informace <=> energie <=> hmota. 

 

Od roku 1999, tedy od roku spuġtŊn² nov®ho Galaktick®ho 
vŊdom² se prudce rozġiŚuje syst®m mobilŢ a s n²m spojenĨ sys-
t®m pŚenosu informaļn²ch dat. Nejde jen o data pasivn², ale i o 
informace vyġġ²ho r§zu, tedy vlastnŊ o software, neboli pro-
gram. 

MayskĨ kalend§Ś nen² kalend§Śem v naġem smyslu slova. 
Ano poļ²t§ a ukazuje dny i roky, ale jen jako svou vedlejġ² funk-
ci. Jeho hlavn² posl§n² nen² v ukazov§n² ļasu ve smyslu kvanti-
ty ale kvality a t²m v tom, co n§s ļek§.   

Co n§m to tedy MayskĨ kalend§Ś Ś²k§? V posledn²m vŊdom², 
tedy v galaktick®m, nastane prudk® vzedmut² tohoto vŊdom² (20 
x se urychl²). Pot® dojde dle MayŢ ke skonļen² n§m pochopitel-
n®ho vĨvoje tohoto vŊdomi. Takģe jinak Śeļeno. Mayov® tvrd², 
ģe svĨm vŊdom²m nejsou schopni ch§pat stav, kterĨ bude n§-
sledovat po tomto datu ve smyslu chov§n² a jedn§n² naġeho 
vlastn²ho vŊdom². 

Co se z toho d§ usuzovat? 

ZŚejmŊ dojde k rozġ²Śen² naġeho vŊdom² na vŊtġ² kapacitu 
naġeho mozku. V souļasn® dobŊ to je 3 aģ 5 %. D§ se pŚedpo-
kl§dat, ģe by to mohlo bĨt 5 aģ 15 %. Je jasn®, ģe mnoz² tyto 
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zmŊny nemus² un®st a to pŚedevġ²m z mor§ln²ho hlediska. Ļlo-
vŊk, kterĨ je materialistou a hromad² vnŊjġ² majetek, bude v 
dost prek®rn² situaci, kdyģ nahl®dne svou omezenost. 

 

Nyn² se na celou vŊc pod²v§me jeġtŊ jinak. Zapoj²me do 
tohoto pohledu i dŊjinn® ud§losti a tak® stav duġe ļlovŊka 
jako takov®. 

 

VĨvoj a jeho stupŔov§n² 
 

Mluvili jsme o tom, ģe jsme pod vlivem trojļlennosti. Pod²v§-
me se tedy na tento fenom®n dŢkladnŊji. 

Materialist®, a z nich odvozen® syst®my vļetnŊ komunistic-
kĨch, mluv² pouze o protikladech. Tedy mluv² o stavu dvojkov®-
ho vidŊn² svŊta. Maj² za to, ģe existuje pouze protikladn® vyj§d-
Śen² vġeho, co je kolem n§s. Vn²maj² to tak, ģe kdyģ existuje 
lev§ strana, mus² existovat i prav§. Kdyģ existuje Dobro, mus² 
existovat i Zlo. Kdyģ existuje "nahoru", mus² existovat i "dolu" a 
podobnŊ.  

CelĨ probl®m jejich vidŊn² svŊta nen² v tom, ģe by to snad ne-
byla pravda. Vedle lev® strany skuteļnŊ existuje i prav§ strana. 
Probl®m je v tom, ģe je to sice pravdiv®, ale je to jen ļ§st dale-
ko vŊtġ² pravdy, kter§ je vġude kolem n§s. Je to tedy skuteļ-
nost, kter§ je vytrģena z kontextu. 

NapŚed si zde objasn²me vyġġ² stav syst®mu a pak i to, 
proļ se to materialistick®mu pohledu jev² tak, jak je zde 
naznaļeno, tedy v protikladech. 

Pokud existuje lev§ strana, pak pochopitelnŊ mus² existovat i 
prav§ strana, ale mus² existovat i m²sto, ke kter®mu je syst®m 
lev® a prav® strany vztaģen. Mus² tedy existovat i tŚet² stav, 
kterĨ nen² ani levou, ani pravou stranou. Obvykle je zv§n stŚe-
dem. M§ sv§ charakteristika. Lev§ i prav§ strana je vyj§dŚena 
stavem od nŊļeho k nekoneļnu. Naopak stŚed je pouze pomy-
slnĨ bod, k nŊmuģ se tyto strany vztahuj². To nijak neub²r§ na 
jeho vĨznamu, pr§vŊ naopak. D§v§ mu to punc vĨjimeļnosti. 
Jak hodnŊ je to dŢleģit® si jeġtŊ uk§ģeme. NapŚed se ale jeġtŊ 
pod²v§me na nŊkter® dalġ² dvojkov® protiklady.  
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Nahoru a dolu je ve sv® podstatŊ obdobou levo-prav® syme-
trie. OpŊt tu vystupuje stŚed. Co ale tvrzen² Dobro a Zlo? I zde 
je cosi, co nelze nazvat ani dobrem, ani zlem. Jde o jak®si hra-
niļn² ¼zem² mezi obŊma principy. 

Velmi dobŚe byl celĨ tento syst®m objasnŊn v pŚedchoz²ch 
mĨch knih§ch v kapitol§ch o vnitŚn²ch hodnot§ch ļ²sel jedna aģ 
tŚi. Velmi dobŚe je vidŊt diametr§ln² rozd²l mezi ch§p§n²m svŊta 
v protikladech a v syst®mu trojļlennosti ve dvojkov® soustavŊ, 
kter§ je dnes z§kladem vĨpoļetn² techniky a ve trojkov® sou-
stavŊ, kter§ je z§kladem naġeho vĨvoje ve smyslu Evoluce. 
Proto tyto syst®my zde d§le jiģ objasŔovat nebudu a pŚ²padn® 
z§jemce odkazuji na sv® pr§ce. Jsou rozpracov§ny v knize Ho-
vory s Ak§ġou a Hovory s Ak§ġou II velmi dobŚe. 

I v tŊchto ¼vah§ch, jeģ jsou v uvedenĨch a mnou zm²nŊnĨch 
knih§ch, je naznaļeno, ģe to trojkovĨm syst®mem nekonļ², ale 
pokraļuje to d§l, tedy do syst®mu ļtyŚky. Ale vzhledem k ne-
schopnosti lidsk®ho vŊdom² Ś§dnŊ pochopit trojkovĨ syst®m, co 
do hloubky jeho obsahu, je jak®koliv experimentov§n² se sys-
t®mem ļtyŚky nere§ln®. 

Nejde o to, ģe bychom nerozumŊli syst®mu trojky jako tako-
v®mu. To ano. Ale jde o nŊco jin®ho. My mus²me porozumŊt 
trojkov®mu syst®mu v jeho vnitŚn²m stavu. V jeho hodnot§ch, 
kter® jsou ukryty za tŊmito ļ²sly. Syst®m dvojky vytv§Ś² ve sv®m 
skrytu, tedy ve vĨznamu toho co dvojka ve skuteļnosti je, celĨ 
syst®m vĨpoļetn² techniky. Poļ²taļe um² poļ²tat pouze ve dvoj-
kov® soustavŊ, tedy znaj² jen stav ano-ne a nic jin®ho. PŚesto s 
nimi lze hr§t tŚeba ġachy ļi Śeġit velk® matematick® ¼lohy. To je 
moģn® t²m, ģe vnitŚn² hodnota dvojky je nŊco jin®ho, neģli jej² 
vnŊjġ² "kab§t". Naġe civilizace na tyto principy dost silnŊ poza-
pomnŊla a z obecn®ho povŊdom² se dokonce ¼plnŊ vytratily. 

Trojka proto ve sv®m skryt®m vĨznamu je nŊļ²m, co umoģŔu-
je vĨvoj, umoģŔuje evoluci, umoģŔuje uļen² a mnoh® dalġ² vŊci. 
PorozumŊt do hloubky tŊmto postupŢm se teprve jako lidstvo 
uļ²me. Jedn²m z tŊchto pokusŢ je i ona trojļlennost, o n²ģ je 
tady Śeļ. Je to pouze jeden z pokusŢ, tedy ve skuteļnosti pŚ²-
stupŢ, k Śeġen² naġich ¼kolŢ zde na zemi. JeġtŊ si tu uk§ģeme, 
ģe je mnoho tŊch, kteŚ² se jiģ domn²vaj², ģe vŊc je jim jasn§, ale 
jen proto, ģe sklouz§vaj² do stavu zjednoduġen®ho vidŊn² vŊci. 
V²cem®nŊ do stavu, kdy trojkovĨ syst®m n§siln² dvojkovĨm na-
z²r§n²m na svŊt. 
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Nyn² se pod²vejme na to, proļ vlastnŊ ļlovŊk vn²m§ svŊt v 
protikladech.  

Jde pochopitelnŊ o zjednoduġen® vidŊn² svŊta. Je to stacio-
n§rn² pohled na svŊt kolem sebe. Proļ? 

ĻlovŊk s materialistickĨm c²tŊn²m je ļlovŊk s velmi pŚebuje-
lĨm EGEM. To je ve vĨvoji ļlovŊka velmi dŢleģit§ etapa. 

EGO jako takov® mus² z²skat, aby byl s§m sebou, aby byl 
skuteļnŊ bytost², kter§ mŢģe pŚevz²t odpovŊdnost s§m za sebe. 
Mus² tedy m²t vybudov§no ono centrum sv®byt², tedy EGO v 
dostateļnŊ siln® konfiguraci. Teprve tehdy, aģ ho m§, mŢģe 
pŚemĨġlet nad jeho zuġlechŠov§n²m. Nikoliv naopak. Materia-
lismus a odpojen² od Boģ²ch svŊtŢ se tak jev² jako naprost§ 
nezbytnost, pokud chceme m²t moģnost vĨvojem dos§hnout na 
moģnost sv®bytn® duchovn² bytosti, kter§ je rovnocenn§ tŊm, 
kteŚ² j² v souļasnosti vedou. 

Materialista se ale uvŊdomuje nikoliv v Duchu, tedy s§m v 
sobŊ, ani v Duġi, coģ je pracoviġtŊ Ducha, ale aģ v TŊle, kde se 
teprve prostŚednictv²m Duġe a nikoliv svĨm, seznamuje s 
HmotnĨm svŊtem. Podl®h§ tak klamu hmotn®ho svŊta. Protoģe 
vych§z² ze stavu nevŊdomosti a mus² se teprve nauļit Moud-
rosti svŊta a tedy i sv®, tak aby mohl bĨt ļinnĨ i ve vyġġ²ch svŊ-
tech, je tak jako ģ§ļek ve ġkole veden od nejjednoduġġ²ch vŊc² 
ke sloģitŊjġ²m. To i tehdy, kdy to znamen§, ģe ono zjednoduġen² 
je tak velk®, ģe nahl²ģeno z vyġġ²ch stavŢ je vlastnŊ nepravdiv®. 

Takģe tento materialista se napŚed mus² sezn§mit se svŊtem 
a nauļit se v nŊm pracovat a ģ²t a to pod vlivem pr§vŊ sv®ho 
EGA. V t®to f§zi nen² rozhoduj²c², jestli svŊt nahl²ģ² spr§vnŊ. 
Rozhoduj²c² je, aby to vġe v tomto svŊtŊ zvl§dnul. Teprve pak 
doch§z² k zuġlechŠov§n² jeho stavu vŊdom². 

Kvalita vŊdom² ļlovŊka je cosi, co je z²sk§v§no vĨvojem. 

Pokud se tedy pod²v§me na syst®m trojļlennosti u ļlovŊka, 
pak n§m pochopitelnŊ vych§z² z§kladn² dŊlen² na Ducha, Duġi 
a TŊlo. VŊdom² pak je n§stroj, kterĨm se zuġlechŠujeme a t²m 
postupujeme ve vĨvoji. Tento z§kladn² syst®m trojļlennosti je 
skuteļnŊ z§kladn² a vlastnŊ s vlastn² trojļlennost² ve smyslu 
principu ani nem§ co do ļinŊn². 

Vlastn² princip pak pŚedstavuje syst®m, kterĨ se nejl®pe vyja-
dŚuje trojslovnĨm vĨrokem: 
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SVOBODA ė ROVNOST ė SPOLUPRĆCE. 

 

Je v²ce zn§m pod jinĨm vĨrazem a sice:  

 

VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVĉ. 

 

J§ ale d§v§m pŚednost prvn²mu vĨrazu a to proto, ģe v pŚ²pa-
dŊ prvn²ho slova z t®to trojice jde evidentnŊ o svobodu a niko-
liv volnost. VĨraz ve francouzġtinŊ (liberte) i v nŊmļinŊ (frei-
heit) je pro obŊ slova stejnĨ. Ļeġtina ale evidentnŊ tyto slova 
rozliġuje a svoboda je rozhodnŊ nŊco jin®ho neģli volnost. 

U posledn²ho slova z t®to trojice pak jde o cosi podobn®ho ja-
ko u slova soudruh. Toto slovo (soudruh) dnes jiģ neznamen§ 
bliģġ²ho druha tedy sou-druha, ale pŚ²sluġn²ka nechvalnŊ zn§m® 
strany komunistŢ. Tak podobnŊ slovo bratrstv² zav§n² vġ²m 
moģnĨm jen ne stavem tvŢrļ² spolupr§ce, za kter® bylo pŢvod-
nŊ vyd§v§no. Proto jsem tedy upravil tento vĨraz dle skuteļnos-
ti, kterou m§ vyjadŚovat. Nyn² se tedy pod²v§me co to konkr®tnŊ 
znamen§ u ļlovŊka. 

Je pochopiteln®, ģe slovo  

Á svoboda souvis² s duchem a t²m s duchovn² ļinnost². 

Á rovnost souvis² s duġ² a t²m se vztahem lid² navz§jem. 

Á spolupr§ce souvis² s tŊlem a t²m s tvŢrļ² ļinnost² tŊchto 
tŊl, neboli lid². 

Ģe k duchovn² ļinnosti patŚ² umŊn², ke vztahŢm soudnictv² a k 
tvŢrļ² ļinnosti ekonomika a pr§ce obecnŊ, nahl²dne v podstatŊ 
kaģdĨ, kdo se o danou vŊc zaļne zaj²mat. Proto t²m jeġtŊ troj-
ļlennost ve smyslu pokroku, tedy evoluce vŊdom², nen² vyj§d-
Śena cel§. Jde st§le jen o zaļ§tek a ujasnŊn² si co je co. 

Takģe pro pochopen² fenom®nu trojļlennosti jako Ś²d²c²-
ho ļinitele ve vĨvoji ļlovŊka se mus²me pod²vat na jeho 
stav a projevy ne na tŊle, duġi ļi duchu, ale pŚ²mo do vŊ-
dom². 

Tento pŚedchoz² odstavec je naprosto z§sadn² a pouze ten, 
kdo si uvŊdom² jeho dosah, pochop² fenom®n trojļlennosti. Ji-
nak t§pe po povrchu tak, jako drtiv§ vŊtġina lid², kteŚ² se t²m 
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zabĨvaj². Po pravdŊ Śeļeno, je nutno konstatovat, ģe je to velk§ 
ļ§st souļasnĨch myslitelŢ. 

Zaļneme tedy od sam®ho zaļ§tku, tedy od stavu ļlovŊka s 
duġ² pocitovou neboli c²tivou.  

Pod²vejme se, z ļeho vyġel, co m§ k dispozici a kam kr§ļ². 

Pokud si chceme takov®ho ļlovŊka pŚedstavit, pak n§m velmi 
pomŢģe, kdyģ si vypomŢģeme romskou menġinou, kter§ u n§s 
ģije. 

Romov® jsou n§rodem s duġ² c²tivou a princip duġe rozumov® 
je od nich jeġtŊ dost vzd§len. Co to v praxi znamen§? 

PŚedstavme si Roma, kterĨ na svĨch toulk§ch svŊtem vyjde 
na kraj lesa jak®hokoliv kopce nŊkde v Ļech§ch, a zahled² se 
dolŢ do ¼dol². Cel® toto ¼dol² je jeho domovem, alespoŔ on to 
tak c²t², a to bez ohledu na to, ģe form§lnŊ s n²m nem§ nic spo-
leļn®ho. Dole v ¼dol² mŢģe bĨt usedlost, ve kter® pŚebĨv§ pŚ²-
sluġn²k naġ² "b²l®" populace. Ten jako sv® vn²m§ pouze tuto 
usedlost, kter§ mu i form§lnŊ patŚ². 

M§me tu dva zcela odliġn® postoje proģ²v§n² skuteļnosti. 
Rom vn²m§ svŊt a tedy i krajinu, do kter® vch§z² ļi pŚich§z² jako 
svou. Proļ?  

V jeho pocitov® duġi je uloģen princip svobody tak, ģe ho 
proģ²v§ vnitŚnŊ. Pro pocit svobody tedy nepotŚebuje vnŊjġ² svŊt 
v tom smyslu, ģe by ho mŊl ovl§dat. Jemu staļ², ģe tento svŊt 
existuje a on v nŊm mŢģe pŚebĨvat. 

Tuto vnitŚn² svobodu tomuto Romovi nelze vz²t. Je jeho ned²l-
nou souļ§st².  

Rom tedy vlastn² svobodu jako takovou a je jeho souļ§st². 
Jak je to ale s dalġ²m principem a to rovnost? Rom tento prin-
cip zn§ jen v n§znaku a to skuteļnŊ jen velmi mlhavŊ. Pro Ro-
ma existuje vnŊ, tedy ve svŊtŊ kolem nŊho, hierarchie. On 
uzn§v§ svou vrchnost jako takovou. Velmi dobŚe je zn§m vztah 
RomŢ k "romsk®mu" kr§li, coby jeho nejvyġġ²mu pŚedstaviteli a 
to pŚesto, ģe form§lnŊ tento "kr§l" nem§ ģ§dnou pravomoc.  

Rom ale uzn§v§ rovnost pŚed Bohem, tedy aģ mimo tuto po-
zemskou rovinu. D§ se tedy Ś²ci, ģe s rovnost² u Roma pŚ²liġ 
nepochod²me.  

Pokud se pod²v§me na posledn² princip a t²m je spolupr§ce, 
kter§ je samozŚejmŊ m²nŊna ve smyslu tvoŚiv® spolupr§ce, pak 
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tu nenach§z²me ani n§znak tohoto principu. Romov® prostŊ 
nejsou schopni vytvoŚit pracovn² kolektiv tvoŚivĨch jedincŢ tak, 
aby z tohoto kolektivu mohlo vych§zet jedno Śeġen² za druhĨm 
ve smyslu tvŢrļ²ch, a tedy dosud nikde nerealizovanĨch Śeġen² 
probl®mŢ.  

Pokud jde o to, jak uvaģuje onen "b²lĨ" obyvatel usedlosti, pak 
mus²me konstatovat zcela jinĨ myġlenkovĨ pochod. PŚedpokl§-
dejme, ģe jde o typ ļlovŊka zn§m®ho jako materialista. 

Takģe jak to vypad§ u nŊj? 

N§ġ "b²lĨ" ļlovŊk vn²m§ usedlost, v n²ģ bydl², jako svou a to 
proto, ģe mu i form§lnŊ patŚ². Jako nŊco, co nen² jeho, pak vn²-
m§ ostatn² okol² sv® usedlosti? Proļ tomu tak je?  

Jeho vnitŚn² stav obsahuje jiģ duġi rozumovou a princip duġe 
pocitov® je cosi co pŚekonal. Mezi obŊma principy (duġ² c²tivou 
a rozumovou) vzhledem k uplatnŊn² naġeho principu svobody je 
ale obrovskĨ rozd²l. Dalo by se Ś²ci, ģe tu jde doslova o zlom v 
lidsk®m ¼sil² o vzestup. V duġi rozumov® je totiģ princip svobo-
dy prom²tnut na vnŊjġ² svŊt. Proto je tu moģnost, ģe materialis-
tovi bude tato svoboda odejmuta a on to skuteļnŊ takto bude 
vn²mat. Svoboda je cosi, co je vnŊ a tedy je to pom²jiv®. Typic-
kĨm pŚ²kladem mŢģe bĨt i komunistick® heslo => svoboda je 
poznan§ nutnost. Ģe jde o nesmysl, materialista ani komunista 
nenahl²ģ². 

V materialistovi je tento princip svobody tedy "vyhozen" z 
vnitŚn²ho stavu a prom²tnut do vnŊjġ²ho svŊta pŚedevġ²m proto, 
aby byl umoģnŊn dalġ² vzestup.  

Uģ jsme si Śekli, ģe u Roma je dalġ² cesta pro principy rov-
nost a spolupr§ce zablokovan§.  

U materialisty se t²m, ģe zaļne pouģ²vat duġi rozumovou, 
otev²r§ cesta k principu rovnosti, kterĨ pochopitelnŊ mus² 
uplatŔovat ve fyzick®m svŊtŊ. DŢsledky tohoto uplatnŊn² se 
ale jeģ zaļnou prom²tat i do jeho vnitŚn²ho svŊta, a to i s 
principy svobody, kterou tak zaļ²n§ zpŊtnŊ akceptovat, ale 
jiģ v pozmŊnŊn® podobŊ. 

Dneġn² materialista tak je ļlovŊkem, kterĨ m§ ļ§steļnŊ sv® 
vn²m§n² svobody i uvnitŚ sebe sama i kdyģ jeġtŊ pŚevaģuje vn²-
m§n² svobody na vnŊjġ² svŊt. C²t² jako omezen² sebe sama a 
sv® svobody, kdyģ je mu odp²r§no pr§vo na uģ²v§n² vnŊjġ²ho 
svŊta tak, jak on to vn²m§ za spravedliv®. PŚesto je tu jiģ pokrok 
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ve smyslu vnitŚn²ch stavŢ a to je pŚedevġ²m ve smyslu svobody 
slova, projevu, uplatnŊn² a vzdŊl§n². S t²m vġ²m pak pronik§ do 
ļlovŊka i princip rovnosti. Tento ļlovŊk je nucen za rovn® sobŊ 
samotn®mu uzn§vat i ostatn² a pŚest§v§ tak respektovat "vrch-
nost" a zaļ²n§ vyģadovat "demokracii". 

SouļasnĨ ļlovŊk ale nen² pouze pod principem duġe rozumo-
v®, ale je jiģ znaļnŊ nas§klĨ dalġ²m stavem a to je principem 
duġe vŊdom®. 

V duġi vŊdom® se ale jiģ nutnŊ mus² projevit onen posledn² 
princip, kterĨm je spolupr§ce ve smyslu tvoŚen². 

Zat²m nejsme pod vlivem duġe vŊdom® zcela. Jde pouze o 
"prvn² kroky". Proto je tu snaha tento princip spolupr§ce zav®st, 
ale je tu velmi mnoho t§p§n², nejistot a omylŢ. 

Jsme v dobŊ, kter§ naznaļuje zlom v zaveden² principŢ duġe 
vŊdom® a to v tom smyslu, ģe tato pŚevl§dne a pŚevezme "otŊ-
ģe" vĨvoje do svĨch rukou. 

Tento zlom ve vĨvoji lidstva bude tak ohromnĨ, ģe mnoh® kul-
tury v minulosti to ch§paly jako "skon§n² vŊkŢ".  

I v t®to ¼vaze je zm²nŊn jeden z velmi zn§mĨch pohledŢ na 
toto dŊn² a to je onen zn§mĨ MayskĨ kalend§Ś, kterĨ tento zlom 
ud§v§ k roku 2012 (konkr®tnŊ k Ś²jnu roku 2011). Tady jde o 
dost velk® nepochopen² a to v tom smyslu, ģe rŢzn² vykladaļi 
nech§pou hlavn² podstatu tohoto kalend§Śe, kterĨ mluv² o vze-
stupu ¼rovn² vŊdom², tedy vnitŚn²ch stavŢ ļlovŊļenstva a nikoliv 
o vnŊjġ²ch ud§lostech. MŊŚen² ļasu, jako takov®ho, tento ka-
lend§Ś sice tak® prov§d², ale jen jako svou vedlejġ² funkci!  

Mayov® t²mto kalend§Śem naznaļili, ģe zmŊna v n§s, tedy v 
naġem vŊdom², bude tak velik§, ģe bude zcela nepochopitelnĨ 
dalġ² vĨvoj z pohledu pŚed touto zmŊnou, a tedy i z jejich pohle-
du, a proto to oznaļili za koncovĨ stav pochopiteln®ho vĨvoje. 
Rozhoduj²c²m ļinitelem je tedy schopnost on® spolupr§ce na 
tvoŚiv®m z§kladŊ. Bylo by tedy vhodn® se na tento stav pod²vat 
mnohem dŢkladnŊji. 
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Trojļlennost => Svoboda ï Rovnost ï Spolupr§ce 

 

V roce 1789 doġlo ve Francii k revoluci. 

ĐstŚedn²m mottem revoluce bylo heslo: 

 

SVOBODA ė ROVNOST ė SPOLUPRĆCE. 

 

U n§s se vġeobecnŊ pŚekl§d§ a lidem pŚedkl§d§ ve formŊ: 

VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVĉ. 

Revoluce zaļala v roce 1789 a jiģ v roce 1793 byla nahraze-
na Jakob²nskou diktaturou, kde tekly potoky krve a gilotina sla-
vila ģnŊ. 

JistŊ se mŢģeme zeptat ï proļ? 

Proļ doġlo k tak prudk®mu dŊjinn®mu obratu. VģdyŠ ono hes-
lo, sp²ġe program je pŚeci tak skvŊlĨ. 

Uģ jsme zde v t®to knize o tom mluvili.  

Pokud je nŊco, co m§ nastat ve vĨvoji pŚedļasnŊ aktivo-
v§no, je proveden prakticky okamģitŊ prudkĨ z§sah z 
vyġġ²ch svŊtŢ.  

DŢvod je jasnĨ. Nen² dovoleno, aby doġlo k zneuģit², a to 
by nutnŊ nastalo d²ky nevŊdomosti, coģ nen² nic jin®ho 
neģli zlo. 

Proto byl, de facto program budouc²ho vĨvoje ļlovŊka, obra-
tem zastaven a heslo svoboda, rovnost, spolupr§ce zŢstalo 
jen zboģnĨm pŚ§n²m. 

Jenomģe vġe se vyv²j² a tak i doba pŚinesla nov® stavy naġe-
ho vŊdom² a to co nebylo moģn® v dobŊ Francouzsk® revoluce 
se pojednou zaļalo ukazovat jako re§ln® u n§s v dobŊ Prvn² 
republiky. 

Ano byl to Tom§ġ BaŠa. 

JeġtŊ dŚ²ve, neģ se na nŊho zamŊŚ²me, si Śekneme nŊco v²ce 
o onom fenom®nu, jimģ spolupr§ce ve smyslu tvŢrļ² ļinnosti ve 
skuteļnosti je. K tomu si mus²me tak® vyjasnit pojem diskuse. 

Takģe zaļneme po poŚ§dku. 

Co je a co nen² diskuse? Uģ jsme o tom mluvili a to pŚ²mo v 
t®to ¼vaze. Pro osvŊģen² pamŊti to zopakuji. 
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Diskuse je nadnesen² probl®mu a jeho hodnocen² z mnoha 
rŢznĨch ¼hlŢ a z§roveŔ jeho doplŔov§n² tak, aby se zaļ²nalo 
rĨsovat Śeġen². BŊģn§ diskuse pak prob²h§ v nŊkolika ¼rovŔo-
vĨch vrstv§ch, v kterĨch se danĨ probl®m st§le v²ce tŚ²b², Śeġ² a 
hodnot² ve smyslu naj²t jiģ avizovan® Śeġen². Jde o stav, kterĨ 
pochopitelnŊ nem§ nic spoleļn®ho s prosazen²m sebe sam®ho, 
ale pouze se snahou vyŚeġit danĨ probl®m. VyŚeġ²m-li ho j§, 
nebo nŊkdo jinĨ je naprosto nepodstatn®. DŢleģit® je Śeġen² 
probl®mu, nikoliv j§ jako diskutuj²c². VĨsledn® Śeġen² je v mnoha 
pŚ²padech velmi vzd§leno od pŢvodn²ch moģnost² Śeġen², kter® 
se nab²zely pŚi vstupu, tedy na zaļ§tku t®to diskuse, a bĨv§ 
nŊkdy i dost pŚekvapiv®. 

UpozorŔuji, ģe se nejedn§ o nic novŊ pŚevratn®ho. Tyto zpŢ-
soby jsou star® a pouģ²valy se jiģ i na univerzit§ch d§vnovŊku. 

Cituji zde ¼ryvek z ¼vodu t®to knihy o tom co je diskuse. 

Diskus² vyuļoval i Aristoteles a to zhruba pŚed dvŊma a pŢl 
tis²ci lety. Znamenalo to, ģe ģ§ci i on osobnŊ nadhodili probl®m 
ļi probl®my a v diskusi se je snaģili Śeġit.  

UpozorŔuji, ģe jde o skuteļnou diskusi, kter§ Śeġ² vŊci tak, ģe 
se postupnŊ vyļleŔuje to hlavn² a dŢleģit®, a z toho se dŊl§ 
z§vŊr, kterĨ slouģ² opŊt k dalġ²mu stupni diskuse.  

Lze tak doj²t k z§vŊrŢm, kter® neobsahoval ani jeden z 
pŢvodn²ch pŚ²spŊvkŢ!  

řeġen² je pak ohromuj²c².  

Vych§z² ze vġech pŚ²spŊvkŢ a jako stavba je zavrġuje a urļu-
je. Z§roveŔ jim d§v§ smysl i opodstatnŊn².  

K tomu ovġem je zapotŚeb², aby diskutuj²c² byl schopen vidŊt 
vŊci za vŊcmi, ch§pat nevysloven® a rozumŊt nevyŚļen®mu. 
Sami m§te moģnost porovnat nesmyslnost souļasnĨch h§dek, 
kterĨm se sice Ś²k§ diskuse, ale ve skuteļnosti jde o prosazen² 
sv®ho n§zoru. T²m se skuteļnou diskus² nemaj² nic spoleļn®ho. 

T²m bych pov²d§n² o diskusi ukonļil, neboŠ zde jsem chtŊl 
pouze uk§zat na to, oļ tu bŊģ². 

Diskuse jako takov§ je vlastnŊ jistou obdobou spolupr§ce pŚi 
vytv§Śen² koncov®ho Śeġen², vĨrobku ļi nalezen² programu ne-
bo jeho vytvoŚen², nebo tak® pŚi tvorbŊ struktur nejrŢznŊjġ²ch 
mechanismŢ, tvarŢ nebo ģivotn²ch pochodŢ. 
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Takģe se nyn² zamŊŚ²me pŚ²mo na onu spolupr§ci. NapŚed si 
ale Śekneme, co touto spoluprac² rozhodnŊ nen². 

 

Á Nen² j² doļasn® spojen² lid², jeģ jsou dnes oznaļov§ni za 
obchodn²ky, manaģery ļi finanļn² odborn²ky. Jde o ¼ļelov® 
spojen², kter® je d§no snahou o co nejvŊtġ² zisk ļi jemu 
ekvivalentn² hodnotu. 

Á Nen² j² ani bŊģnĨ pracovn² kolektiv a to i pŚesto, ģe se snaģ² 
Śeġit ¼koly spoleļnŊ ve skupinŊ. 

Á Je snad jasn®, ģe t²m nemŢģe bĨt ani ģ§dn§ politick§ spolu-
pr§ce a ani spolupr§ce na poli souļasn® pomoci lidem ve 
smyslu humanit§rn² pomoci, kter§ vede do otroctv². 

Á Nen² ji prostŊ nic z toho, co vykazuje doļasnost spojen² za 
¼ļelem z²sk§n² jakĨchkoliv vĨhod pro EGO, a je jedno, jestli 
se jedn§ o finance, moc ļi postaven². 

 

DobŚe tedy, Śeknete si, ļ²m tedy je ona spolupr§ce tvŢrļ²ho 
charakteru, kdyģ nen² ani jednou ze zde naznaļenĨch moģnos-
t²? 

Vzpom²n§te si na to, co jsme si Śekli o diskusi? 

Nyn² si pŚedstavte, ģe m§te pŚed sebou ¼kol, kterĨ vyģaduje 
Śeġen² ne v tom, ģe ho vyŚeġ²te ve smyslu intelektu§ln²m, ale ve 
smyslu praktick®m. Jste to vy, kdo Ś²d², jste to vy, kdo pracuje, 
jste to vy, kdo vyr§b², jste to vy, kdo prod§v§, jste to vy, kdo 
kupuje a tak podobnŊ. 

Takģe prakticky potŚebujete vyŚeġit vĨrobu ļehokoliv. V Śeġen² 
mus² bĨt zohlednŊny vġechny strany ve smyslu tvŢrļ²ho pŚ²stu-
pu a to pochopitelnŊ na z§kladŊ jak svobody tak i rovnosti. 

Ve tvŢrļ²m spolupracuj²c²m kolektivu je jak podnikatel, tak i 
dŊln²k. Je tam obchodn² cestuj²c², zrovna tak jako ukl²zeļ. CelĨ 
tento kolektiv mus² pracovat ve smyslu spolupr§ce a to tvŢrļ²m 
zpŢsobem. 

Uģ z principu tedy nen² moģn®, aby zde existoval podnikatel, 
kterĨ vlastn² vġe a na druh® stranŊ dŊln²k, kterĨ nevlastn² nic, a 
dokonce mus² prod§vat s§m sebe.  

Mus² zde existovat rovnost pŚ²stupu, jinak tato spolupr§ce 
ve smyslu tvŢrļ² ļinnosti nen² vŢbec moģn§. Takģe jedinou 
cestou jak toho dos§hnout je zrovnopr§vnit tyto protiklady ve 
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smyslu rovnosti. Jak? řeġen² je naznaļeno v t®to knize v ka-
pitole: 

Skuteļn§ demokracie ï pr§ce. 

Zde jen vyp²chnu podstatn® rysy z definice PRĆCE: 

Pr§ce 

Mzda za vykonanou pr§ci nemŢģe a nen² odmŊnou za tuto 
pr§ci, ale je a mus² bĨt ch§p§na jako pod²l na vĨtŊģku z²skan®-
ho vĨrobou, ļi prodejem zboģ² nebo sluģeb. ZamŊstnanec se 
tak st§v§ spolupartnerem zamŊstnavatele a je s n²m v rovno-
pr§vn®m postaven². Mzda se vypoļte z pomŊrŢ, kter® pŚ²sluġ² 
hodnotŊ vykonan® pr§ce, a tak vlastnŊ je i zamŊstnavatel pla-
cen t²mto zpŢsobem ze spoleļn®ho vĨtŊģku. ZamŊstnavatel 
pak m§ t²m eminentn² z§jem na rozvoji a vzestupu sv®ho pra-
covn²ka, i na jeho spoleļensk®m uplatnŊn². To proto, ģe jeho 
odchod by zpŢsobil odchod i ļ§sti "kapit§lu". T²mto zpŢsobem, 
kterĨ nemŊn² nic na dosavadn² vĨġi odmŊn, ale z§sadnŊ je pŚe-
stavuje z hlediska vĨznamu, doch§z² k z§sadn² zmŊnŊ. Touto 
zmŊnou je zcela novĨ vztah zamŊstnavatel ï zamŊstnanec.  

Z uveden®ho dŢvodu, zmŊny tŊchto vztahŢ, pozbude na vĨ-
znamu jak®koliv obchodn² tajemstv², a toky informac², penŊz a 
to vļetnŊ odmŊn, se stanou zcela otevŚen®. 

 

To je ten nejdŢleģitŊjġ² vztah. Zrovna tak je nutno napravit i 
vġechny ostatn² vztahy jak mezi sebou, tak i k ostatn²m partne-
rŢm, kteŚ² se ¼ļastn² spolupr§ce. Tak pochopitelnŊ ukl²zeļ ne-
mŢģe bĨt nevzdŊlanĨ hlup§k a obchodn² cestuj²c² tak® namŢģe 
bĨt jen doruļovatel naġich vĨrobkŢ. Vġichni ¼ļastn²ci spolu-
pr§ce se mus² dostat na ¼roveŔ rovnĨch pŚ²stupŢ a pak lze 
od t®to spolupr§ce oļek§vat neuvŊŚiteln®. 

Prvn² na co mus²me definitivnŊ zapomenout je n§ġ osobn² fi-
nanļn² prospŊch. Dokud tomu tak nebude, tak jsme sv§z§ni 
svĨm vyzaŚov§n²m s vnŊjġ²m svŊtem a jsme na nŊm z§visl². 
Jsme tŊmi, kteŚ² dosud plnŊ neakceptovali svobodu, jako vnitŚn² 
stav a t²m nejsme schopn² objektivnŊ zhodnotit rovnost jak ve 
vnŊjġ²m, tak ve sv®m vnitŚn²m stavu. To pochopitelnŊ vede k 
nemoģnosti skuteļn® spolupr§ce tak, jak je zde naznaļena. 

Teprve ļlovŊk, kterĨ definitivnŊ zpracoval svobodu a opŊt j² 
zaŚadil do sv®ho vnitŚn²ho stavu, podobnŊ jako Rom, je scho-
pen dalġ²ch stupŔŢ a to akceptovat rovnost i spolupr§ci na tvŢr-
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ļ²m principu. Je to nŊco co Rom uģ nemŢģe. Ne proto, ģe by byl 
ġpatnĨ, ale prostŊ proto, ģe mu chyb² principy duġe rozumov® a 
pŚedevġ²m vŊdom®, kter® to umoģŔuj². Cesta RomŢ bude jeġtŊ 
dlouh§, ale na druhou stranu jsou to oni, kdo se svĨm ģit²m me-
zi n§mi de facto obŊtuj² n§m, a ukazuj² n§m co to ta vnitŚn² svo-
boda ve skuteļnosti je. Ukazuj² n§m nŊco, co jsme vĨvojem 
ztratili, a opŊt mus²me z²skat. BuŅme jim za to vdŊļni. 

Takģe tato spolupr§ce tvŢrļ²ho charakteru bude podobn§ 
skuteļn® diskusi, ve kter® diskutuj²c² Śeġ² probl®my ne t²m, ģe 
by pŚedkl§dali hotov§ Śeġen² a ta pak h§jili do "morku kost²", ale 
tak, ģe se snaģ² z navrhovanĨch Śeġen² vybrat jejich rysy. Ty se 
pak spojuj² a na nich se vytv§Ś² dalġ² z§vŊry, z kterĨch se v n§-
sledn®m kole opŊt vytvoŚ² jen vstupn² hodnoty, ke kterĨm jsou 
opŊt pŚid§ny nov® pŚ²spŊvky, a to tak dlouho, dokud se danĨ 
probl®m bezezbytku nevyŚeġ². Zde je jasn®, ģe nen² dŢleģit®, 
kdo a jak pŚispŊl do diskuse, ale je dŢleģitĨ vĨsledek. 

PodobnŊ i tato spolupr§ce tvŢrļ²ho charakteru je spolu-
prac² na Śeġen² probl®mu a nikoliv na prosazen² sebe sama. 
Je tedy poctou pro toho, kdo se t®to spolupr§ce ¼ļastn² a 
je to ve skuteļnosti i jeho naplnŊn²m. Vġechna tato konsta-
tov§n² je nutn® br§t doslova a to pŚesto, ģe dnes se takto 
vŊci a probl®my neŚeġ². Je to ot§zkou teprve bl²zk® bu-
doucnosti. V n² dojde k radik§ln²mu pŚehodnocen² cel®ho 
komplexu vztahŢ lid² navz§jem. V budoucnu bude ļest m²t 
moģnost pracovat. Protoģe pr§ce se bude odv²jet pouze na 
schopnosti dan®ho jedince bĨt schopen spolupr§ce na 
tvŢrļ²m principu. Vznikne tak z§roveŔ i nov§ kasta neza-
mŊstnanĨch, kteŚ² budou tŊmi, kdo nebude schopen uve-
denĨch ļinnost² a zŢstanou pouze na Z§kladn²m pŚ²jmu ve 
smyslu pŚeģ²v§n².  

To, a i dalġ² vŊci s t²m spojen®, si jeġtŊ objasn²me v²c, aģ pro-
bereme Tom§ġe BaŠu.   

Nyn² se tedy pod²v§me na to, co se to u n§s odehr§lo a kdo 
ģe to byl onen geni§ln² podnikatel ï Tom§ġ BaŠa. 
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Tom§ġ BaŠa ï geni§ln² podnikatel 
 

V dobŊ TŚicetilet® v§lky u n§s v roce 1618 byl zlikvidov§n po-
kus o nastolen² stavovsk®ho st§tu, ve skuteļnosti st§tu zasvŊ-
cencŢ. To jak to prob²halo, bylo objasnŊno v jinĨch kapitol§ch 
t®to knihy. I dalġ² pokus o "pŚedbŊhnut²" dŊjin, a to ve smyslu 
programu svoboda ï rovnost ï spolupr§ce, za Francouzsk® 
revoluce dopadl stejnŊ.  

Tento tvrdĨ z§sah z duchovn² oblasti ve smyslu Kosmick®ho 
pl§nu je naprosto nutnĨ. Pokud by se tak nestalo, doġlo by k 
rozvoji nŊļeho, co je jeġtŊ nezpevnŊn® a tedy i nepŚipraven® na 
rozvinut². Doġlo by k odklonŢm v zamĨġlen®m vĨvoji a tedy k 
odklonŢm v evoluci ļlovŊka. To Boģ² s²ly nepŚipust². Ano, ļlovŊk 
m§ svobodnou vŢli, ale je tu i hl²dac² a koriguj²c² syst®m ve 
smyslu Karmy. 

Naopak, pokud je nŊco, co je v z§jmu vĨvoje a v souladu s 
KosmickĨm pl§nem, pak za danou vŊc, ud§lost ļi postoj se 
postav² celou svou v§hou. T²m pojednou jsou tyto ļinnosti pod-
poŚeny nebĨvalou silou, neboŠ za nimi stoj² cel® Universum. I 
my m§me moģnost tento trend vidŊt a to dokonce v oboj²m pro-
veden² na naġem ¼zem². Prvn² a tedy negativn² byl ve znamen² 
on® TŚicetilet® v§lky. DruhĨ pak ve vytvoŚen² naġeho st§tu na 
¼zem² Rakouska-Uherska. 

Prakticky z niļeho, de facto z popela, povstal n§ġ n§rod opŊt 
k sv®bytn®mu byt². Po roce 1800 na naġem ¼zem² neexistovala 
ve smyslu ļeġtiny ģ§dn§ inteligence, ani ġlechta a ani mŊġŠan-
stvo. Ġkoly byly nŊmeck® a spisovnĨm jazykem byla nŊmļina. 
Obrozen² naġeho n§roda je vlastnŊ z§zrakem, tak jak to jiģ bylo 
pops§no jinde v mĨch ¼vah§ch. Ot§zka je proļ?  

Proļ jednou tak velkĨ trest (TŚicetilet§ v§lka) a podruh® tak 
velk§ pŚ²zeŔ (Obrozen² n§roda)? Z kontextu toho co zde bylo 
Śeļeno, je jasnŊ vidŊt, ģe v prv®m pŚ²padŊ ġlo o odklon od za-
mĨġlen®ho pl§nu Duchovn²ch svŊtŢ, a podruh® o jeho naplŔo-
v§n². Protoģe doch§zelo pŚi tom i k zuġlechŠov§n² lid² na dan®m 
¼zem², tedy Ļech, bylo moģn® zde rozvinout i ļ§st toho, co 
pŚed necelĨmi 150 lety nebylo dovoleno FrancouzŢm ve Fran-
couzsk® revoluci. T²m doch§z² k tomu, ģe na naġem ¼zem² 
vznik§ nejenom samostatnĨ st§t, ale rozv²j² se zde prvn² etapa 
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n§m dobŚe zn§m®ho principu svobodaïrovnostïspolupr§ce a 
to d²ky Tom§ġi BaŠovi. 

Tom§ġ BaŠa se narodil ve Zl²nŊ roku 1876. Tam tak® zaļal 
chodit do ġkoly. Po absolvov§n² ļtyŚ tŚ²d se rodina pŚestŊhovala 
do Uhersk®ho HradiġtŊ, kde T. BaŠa absolvoval p§tou tŚ²du. 
Jenomģe v n² se uļilo pouze nŊmecky, a protoģe on nŊmecky 
neumŊl, niļemu z prob²ran® l§tky nerozumŊl. Takģe ve skuteļ-
nosti jeho vzdŊl§n² spoļ²valo pouze z onŊch 4 tŚ²d.  

Uģ z tohoto konstatov§n² je jasn®, jak propastnĨ rozd²l je mezi 
IQ a IE (emoļn² inteligenc²), kterou T. BaŠa oplĨval v nebĨval® 
vĨġi (viz mou knihu Hovory s Ak§ġou). 

Uģ jako chlapec chodil do V²dnŊ a tam prod§val vĨrobky sv®-
ho otce, ġevce. To byla pro nŊho obzvl§ġŠ velk§ ġkola. 

Nebudeme zde popisovat jeho dalġ² prŢbŊh ģivotem a dŊlat z 
kapitoly ģivotopis, ale pŚ²mo se zamŊŚ²me na stŊģejn² body v 
jeho ģivotŊ, kter® maj² rozhoduj²c² vĨznam. 

Dvakr§t ļi tŚikr§t zkrachoval, kdyģ se pustil do samostatn®ho 
podnik§n². To ho ale neodradilo, ale naopak se z tohoto sv®ho 
obdob² pouļil. Z§roveŔ ale si uvŊdomil, ģe je nutn® j²t s dobou. 
ĻtyŚikr§t ļi dokonce pŊtkr§t navġt²vil Ameriku, aby zde pracoval 
jako norm§ln² dŊln²k jak u Forda, tak Tailora nebo Johnsona. 
MŊl tak moģnost se do detailu sezn§mit s vĨhodami s®riov® a 
p§sov® vĨroby. 

Na rozd²l od uvedenĨch americkĨch podnikatelŢ, kteŚ² se spo-
l®hali pouze na techniku a technickĨ pokrok, BaŠa do cel®ho 
tohoto komplexu zabudoval i ļlovŊka, neboli lidskĨ faktor. 

Pochopil KosmickĨ z§kon, kterĨ Ś²k§, ģe bez d§v§n² nen² bra-
n². Takģe jeho strategie byla jasn§ ï pom§hat druhĨm a teprve 
n§slednŊ sobŊ. Z tohoto postoje plyne i jeho kr®do: 

Hon²te-li se za penŊzi, nikdy je nedostihnete. Slouģ²te-li dru-
hĨm, nebudete moci pŚed penŊzi uniknout! Jak diametr§ln² roz-
d²l proti dneġn²mu mor§lnŊ zvr§cen®mu syst®mu Zlat®ho telete. 

U Bati existoval syst®m odmŊn neboli platŢ, kterĨ byl odvozen 
od tĨdenn²ho pl§nu. O vĨhodŊ tĨdenn²ho pl§nu se jeġtŊ zm²n²-
me. TeŅ se vŊnujeme odmŊn§m. Platy jsou pŚepoļ²t§v§ny na 
mŊs²ļn², jak je dnes bŊģnŊ zvykem. Za z§klad je vzat plat dŊl-
n²ka u Bati, kterĨ patŚil k nejvyġġ²m platŢm v tehdejġ² dobŊ, a to 
tehdy byly platy uļitelŢ. Jin² lid® takov® ¼rovnŊ nedosahovali. 
Tento plat tehdejġ²ho dŊln²ka (750 Kļ) je tedy nejvyġġ²m pla-
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tem, kterĨ se v souļasnosti u n§s pohybuje kolem 30 000 Kļ 
(rok2009). PochopitelnŊ zde nen² zohlednŊn plat byznysmenŢ a 
bankovn²ch ¼Śedn²kŢ, u kterĨch se ned§ mluvit o platech. Sp²ġe 
neģli o platu, se d§ mluvit o pod²lu na koŚisti (viz staŠ Finanļn² 
syst®m). PŚevod na naġe pomŊry je tedy cca 1:40. Tento pomŊr 
pak vyzn²v§ v neprospŊch platŢ poslancŢ, kter® jsou ve skuteļ-
nosti vyġġ², a to nemluv²m o dalġ²ch jejich odmŊn§ch, kter® jim 
plynou z lobov§n² a rŢznĨch dozorļ²ch rad.  

To, co je na cel® vŊci ¼ģasn®, nen² ani tak vĨġe platu dŊln²ka, 
nen² j²m ani pŊtitĨdenn² pracovn² tĨden, ale zpŢsob odmŊn. V 
tabulce m§te moģnost vidŊt vĨġi tŊchto tĨdenn²ch odmŊn. ZdŢ-
razŔuji tĨdenn²ch, ne mŊs²ļn²ch. 

 

 mŊs²ļn² mzda plat poslance  

BaŠa 750 Kļ 2 000 Kļ  

Dnes 30 000 Kļ 80 000 Kļ  

    

 
tĨdenn² od-
mŊna min. 

tĨdenn² od-
mŊna norm§l 

tĨdenn² od-
mŊna max. 

BaŠa 200 Kļ 1 000 Kļ 20 000 Kļ 

Dnes 8 000 Kļ 40 000 Kļ 800 000 Kļ 

 

Co to znamen§? 

Pokud pracovn²k splnil tĨdenn² pl§n, pak vedle platu dostal i 
odmŊnu. Pokud ale dok§zal pŚij²t s inovac², kter§ byla prospŊġ-
n§ pro vġechny, pak dostal odpov²daj²c² odmŊnu, kter§ plynula 
z t®to inovace a to v pln® vĨġi. Jeho odmŊny se ukl§daly na 
konto a byly jeho. Vybrat je ale mohl pouze se souhlasem sv®-
ho nadŚ²zen®ho. DŢvod byl jasnĨ. Pokud tento pracovn²k udŊlal 
ġkodu, pak ta se tak® platila v pln® vĨġi a to pr§vŊ z tŊchto od-
mŊn. Pokud by tento pracovn²k na sv®m kontŊ ģ§dnou hotovost 
nemŊl, zaplatil by tuto ġkodu v pln® vĨġi za nŊj jeho vedouc². 
Vedouc² mŊl tedy zodpovŊdnost za tohoto pracovn²ka, a proto 
mŊl maxim§ln² z§jem na tom, aby ve sv®m kolektivu mŊl takov® 
pracovn²ky, kteŚ² jemu a t²m i cel®mu kolektivu pŚin§ġeli tvŢrļ² 
pr§ci, n§pady a byli zodpovŊdn² k sobŊ i druhĨm. 

T²m se tento kolektiv hl²dal s§m a vlastnŊ tvoŚil tvŢrļ² jednot-
ku. Jak je to dŢleģit® si Śekneme o p§r Ś§dkŢ n²ģe. 
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BaŠa z§sadnŊ nic pŚed nikĨm netajil a t²m m®nŊ pak platy a 
odmŊny svĨch pracovn²kŢ. Na n§stŊnce byly vyvŊġeny vġechny 
odmŊny i veġker§ hodnocen². Takģe bylo velice jednoduch® 
zjistit kdo, za co dostal tu ļi onu finanļn² ļ§stku. T²m doġlo k 
tomu, ģe vġe bylo jasn®, nikdo nikomu nez§vidŊl, neboŠ vŊdŊl, 
ģe z²tra mŢģe m²t to sam®, kdyģ se bude usilovat. 

Kolektiv d²lny (pracovn² kolektiv) vystupoval jako samostatn§ 
jednotka. Materi§l "nakupoval" od pŚedchoz² d²lny a opŊt dalġ² 
d²lnŊ polotovary nebo vĨrobky "prod§val". Vystupoval tak jako 
samostatn§ jednotka, kter§ kdyģ dobŚe hospodaŚ², m§ dalġ² 
¼spory, kter® mŢģe rozdŊlit mezi sv® ļleny. To samo o sobŊ 
zpŢsobilo to, ģe tento kolektiv automaticky nach§zel Śeġen² 
tam, kde by ho jinĨ ani nehledal a dosahoval neskuteļnĨch 
vĨsledkŢ. To proto, ģe mŊl motivaci! 

To ģe BaŠa nevyr§bŊl "na sklad" a t²m neumrtvoval svŢj kapi-
t§l a nemusel odepisovat pŚ²padn® ztr§ty je tak® zpŢsobeno 
jeho tĨdenn²m pl§nem. Po tĨdnu (v sobotu) bylo moģn® stroje 
pŚestavit (byly mobiln²) a zah§jit ¼plnŊ jinĨ druh vĨroby a to pod-
le potŚeb trhu. TĨdenn² pl§n je cosi, co je d§no vĨvojem (evolu-
c²) a ne nadarmo m§me sedmidenn² tĨden s t²m, ģe vģdy po-
sledn² den je dnem odpoļinku. 

BaŠa pochopil, ģe s§zka na ļlovŊka je to nejlepġ² co mŢģe 
udŊlat. Proto po vzniku republiky bez milosti vyhodil socialistic-
k® odbor§Śe, kteŚ² tenkr§t pŚedstavovali komunistick® kŚ²do so-
ci§ln² demokracie a pomohl v z§vodŊ vytvoŚit skuteļn® odbory, 
kter® svĨm charakterem pŚipom²naj² souļasn® z§padoevropsk®. 
Tyto odbory pak ve spolupr§ci s BaŠou vytvoŚily prostŚed², kter® 
umoģnilo skuteļnou pomoc, a Śeġen² probl®mŢ dŊln²kŢ jako 
celku, i jako jednotlivcŢ. 

Tak bylo umoģnŊno, ģe pro dŊln²ky se stavŊly rodinn® domky. 
MŊli moģnost nakupovat ve vlastn²m obchodn²m domŊ. Postavil 
lidem z§vodn² kuchyni a mnoho dalġ²ho. PŚedevġ²m ale umoģ-
Ŕoval vzdŊl§n² ve smyslu studia d²lļ²ho tak i celkov®ho.  Tak ve 
Zl²nŊ vznik§ mimo jin® i vysok§ ġkola, kter§ je funkļn² dodnes. 

Bylo by toho pochopitelnŊ mnohem v²ce, co bychom o BaŠovi 
mohli Ś²ci. N§m ale v tomto pŚ²padŊ jde sp²ġe o vyp²chnut² toho, 
co BaŠa pochopil ve vĨvoji ļlovŊka a co zaļal realizovat. 

 

 



[149] 
 

NŊkolik bodŢ, kdy BaŠa dos§hl na trojļlennost. 

 

Á BaŠa pochopil, ģe majetek nen² to nejdŢleģitŊjġ² v ģivotŊ. 

Á Vsadil na ļlovŊka ve smyslu pomoci tomuto ļlovŊku. 

Á Pochopil, ģe pomoc nen² to, ģe nŊkomu nŊco d§, ale to, ģe 
dok§ģe tohoto ļlovŊka dostat do stavu, ģe si tento ļlovŊk 
mŢģe pomoci s§m. 

Á Dok§zal rozvinout v lidech jejich pŚirozenou touhu po tvoŚi-
vosti. 

Á Touto tvoŚivost² dok§zal v lidech potlaļit jejich touhu po mo-
ci a majetku. 

Á VytvoŚil stav, kdy ļlovŊk s§m o sobŊ se zaļal projevovat ja-
ko bytost vl§dnouc² celou strukturou trojļlennosti. Tedy jak 
svobodou, tak volnost², tak i spoluprac² a vġechny tyto stavy 
zaļal v sobŊ pŊstovat jako stav jedinĨ. Ve sv®m pŢsoben² 
se tak dost§v§ na pr§h trojjedinosti. 

 

NŊkolik bodŢ, kdy BaŠa nedos§hl na trojļlennost. 

 

Á BaŠa nepochopil ¼plnŊ roli majetku, a proto tak® nedot§hl, a 
ve skuteļnosti ani dot§hnout nemohl, tento fenom®n do 
stavu, kterĨ se otev²r§ teprve naġ² dobŊ. Viz n²ģe. 

Á BaŠa zcela neporozumŊl z§konŢm, kter® jsou tu ve smyslu 
otevŚen² vŊdom² a jeho schopnosti programov®ho tvoŚen². 
OpŊt viz n²ģe. 

Á BaŠa sice otevŚel schopnost ļlovŊka k tvoŚen² a spolupr§ci, 
ale opŊt tu je vidŊt nedotaģen² tohoto syst®mu do konce. 
Ned§ se mluvit o skuteļn® tvoŚiv® spolupr§ci, kter§ zahrnu-
je vġechny a to jak Śeditele z§vodu, tak posledn²ho metaŚe. 
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Z§vŊr 
 

Na z§vŊr si tu probereme ony stavy, kdy BaŠa nedos§hl na 
syst®m trojļlennosti a tak® si Śekneme proļ tomu tak je. 

Syst®m trojļlennosti byl i R. Steinerem charakterizov§n jen v 
obecnĨch rysech. Byl si totiģ vŊdom, ģe jeho ļas teprve pŚijde. 
Je nutn® si uvŊdomit, ģe v okamģiku kdy konļ² I. svŊtov§ v§lka 
si R. Steiner uvŊdomuje, kam se bude ub²rat dŊjinn§ odysea 
NŊmecka. PochopitelnŊ vid² mrak a temnotu nacizmu. Nemluv² 
o tom, protoģe v², ģe to nem§ smysl. PŚesto z nŊkolika jeho vŊt 
a nar§ģek v pŚedn§ġk§ch je jasn®, ģe si toho byl plnŊ vŊdom. 
Na druhou stranu vŊdŊl, ģe kdyby nedoġlo k vytvoŚen² n§rod-
n²ch st§tŢ po v§lce, vĨvoj by se ub²ral jinĨm smŊrem. Pr§vŊ 
proto mluv² o trojļlennosti, jako o promarnŊn® moģnosti po t®to 
prvn² v§lce. Byl si ale vŊdom toho, ģe nen² moģn® zcela odkrĨt 
budoucnost.  

V souļasn® dobŊ je ale moģn® t²m, ģe se napoj²me na jeho 
myġlenky a pronikneme do sf®ry myġlenkov®ho svŊta (do 
vyġġ²ch z§pisŢ v ak§ġi) nejen porozumŊt tomu co chtŊl Ś²ci, ale 
celou vŊc dot§hnout do konce a uvidŊt skuteļnou detailn² struk-
turu trojļlennosti. Po pravdŊ Śeļeno, jsou dneġn² myslitel® pou-
ze udrģovateli jeho d²la, ale na to, aby rozv²jeli jeho myġlenky 
ve smyslu prŢniku do nich, a vytvoŚen² dalġ²ch hlubġ²ch myġlen-
kovĨch tokŢ, prostŊ nemaj². 

Takģe co je tedy skuteļn§ trojļlennost? 

Je to stav, kdy v ļlovŊku je pŚ²tomen kaģdĨ z onŊch tŚ² princi-
pŢ a to tak, ģe je plnŊ funkļn². TakovĨto ļlovŊk je ļlovŊkem, 
kterĨ vlastnŊ teprve otevŚe ġestou poatlantskou civilizaci, kter§ 
m§ vzniknout na vĨchod od n§s.   

Takģe je jasn®, ģe sice svoboda je vyhrazena duchovn² ļin-
nosti, rovnost pak ļinnosti mezilidsk® a spolupr§ce ļinnosti 
hospod§Śsk®. To samo o sobŊ je pouze pŚedpoklad. Trojļlen-
nost je ale podobn§ trojjedinosti. I ona vytv§Ś² jednotnĨ stav v 
ļlovŊku ve smyslu jeho byt². 

PŚ²kladem mŢģe bĨt tŚeba i stav, o kter®m jsme zde uģ v²ce-
kr§t mluvili. Jde o stav spolupr§ce na tvoŚiv®m z§kladŊ. Teprve 
ļlovŊk obdaŚenĨ fenom®nem trojļlennosti, tedy vnitŚn² svobo-
dou, vnitŚn² i vnŊjġ² rovnost² je schopen vnŊjġ² spolupr§ce na 
tomto tvoŚiv®m z§kladŊ, neboŠ i ona je v jeho vnitŚn²m stavu 
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pŚ²tomna, zrovna tak jako ona rovnost i svoboda. Teprve tento 
ļlovŊk bude a je schopen vnitŚn²ho jasnozŚen², pochopitelnŊ pŚi 
pln®m vŊdom², a schopnosti se napojovat na strukturu Universa 
ve smyslu jeho zaļlenŊn² do tŊchto struktur. Pokud vġe plnŊ 
rozvine, pak si bude plnŊ vŊdom i dŊn² mimo tento hmotnĨ svŊt 
a bude m²t moģnost nahl²ģet i vŊci a ud§losti tak zvanŊ "pŚes 
ģivoty". To vġe se v souļasnosti pŚipravuje. SvŊdļ² o tom pŚ²liġ 
mnoho vŊc². Zde v t®to ¼vaze je to naznaļeno jak v ¼vah§ch o 
"tŚet² vlnŊ" tak i v dalġ²ch jako je i MayskĨ kalend§Ś. 

Takģe z uveden®ho je jasn®, kde zŢstal BaŠa st§t. V pŚ²padŊ 
majetku nepŚekroļil hranici soukrom®ho majetku a to pŚedevġ²m 
proto, ģe k tomu nebyla zral§ doba. Velmi z§hy, jak jiģ bylo na-
znaļeno, soukromĨ majetek pŚestane hr§t roli. Je daleko dŢleģi-
tŊjġ² pro firmy to, s jakĨm pracovn²kem pracuj² s t²m, co v nŊm a 
v jeho vnitŚn²m stavu tedy v jeho vnitŚn²m softwaru maj² uloģe-
no. To je jejich kapit§l. Kapit§l firmy nebude tvoŚen budovami, 
auty, akciemi a podobnŊ, ale tŊmito lidmi. Viz pŚedchoz² rozbo-
ry.  

BaŠa tak® nepŚekroļil jist® hranice, kter® byly d§ny onou spo-
luprac² ve smyslu tvŢrļ²ho nasazen². I zde, d²ky dobŊ, zŢstal na 
pŢli cesty. 

PŚesto je to, pokud jde o BaŠu, neuvŊŚitelnĨ pŚ²klad a vĨzva a 
pochopitelnŊ i n§ġ ukazatel do budouc²ch ļasŢ. 

Budiģ mu za to d²ky. 
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St§tn² a spoleļensk® zŚ²zen² 

 
Trojļlennost spoleļnosti (rovnost, volnost, spolupr§ce) 
 

Historie 

 

K tomu, abychom pochopili, co je 
m²nŊno trojļlennost² spoleļnosti a 
jak vŢbec m§ vypadat st§tn² a spo-
leļensk® uspoŚ§d§n², se mus²me 
ponŊkud vr§tit do historie. Na za-
ļ§tku byl jedinec, kterĨ byl vybaven 
pŚedpoklady k vl§dnut². Ten kolem 
sebe soustŚedil lidi, kteŚ² toho nebyli 
schopni a radŊji se nechali v®st. 
Tento trend je jasnŊ vidŊt v cel®m 
prŢbŊhu naġich dŊjin aģ do zaļ§tku 

stŚedovŊku, ļ²mģ je m²nŊn rok 1413, jak jsem jiģ naznaļil i jin-
de. Tehdy se zaļala probouzet duġe vŊdom§ a t²m se urychluje 
i pokrok ve spoleļenskĨch vŊd§ch a hlavnŊ pokrok ve stavu 
rozhodovac²m. ĻlovŊk se zaļ²n§ mŊnit pŚedevġ²m svou schop-
nost² pŚijmout odpovŊdnost za sv® ļiny a tak® i tyto ļiny vytv§-
Śet. 

Z Ś²zen®ho tvora se pojednou st§v§ ten, kdo chce s§m sebe 
Ś²dit a odm²t§ jiģ Ś²zen² sama sebe nŊkĨm jinĨm. 

Na ¼svitu tohoto vŊku (1413) to jeġtŊ tak patrn® nen². Vysky-
tuje se zde sice Jan Hus, jako probuzen§ vŊdom§ duġe, kter§ 
nepotŚebuje m²t nad sebou ģ§dn® veden² mimo Boha, ale tako-
vĨch je m§lo. Proto vlastnŊ i d²ky absenci tohoto principu je 
vyvol§no takov® lidov® hnut², jakĨm bezesporu je Husitsk® hnu-
t². Lid® velmi intenzivnŊ vyciŠuj², ģe Hus nab²z² IDEU, kter§ je 
mnohem pŚijatelnŊjġ², neģli cokoliv co dosud mŊli moģnost ģ²t. 
Dokonce je zde silnŊ osloven i stŚedn² stav, tedy zemanstvo. 
VĨsledkem je ono zn§m® Husitsk® hnut². Probl®m je v tom, ģe 
jde o stav, kterĨ je v t®to dobŊ nerealizovatelnĨ. Jan Ģiģka a 
jemu na roveŔ postaven² lid® jako Prokop HolĨ a podobn², nej-
sou lid® s vŊdomou duġ², ale lid® s rozvinutou Rozumovou duġ², 


